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Kokkuvote

Direktiivi 2012/29/EL kavandatav muudatus on oluline ja ajakohane reform, mis nihutab ELi ohvrikaitse
raamistiku rohuasetuse formaalsetelt digustelt nende praktilisele rakendamisele. See kasitleb otseselt
pusivaid puudujadke, millele on osutanud Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu P6hidiguste Amet (FRA) ja
praktikud, eriti seoses lapsohvritega, kes seisavad endiselt silmitsi diguskaitse kattesaadavuse takistuste,
killustatud tugiteenuste, korduva ohvristumise ja ebapiisava osalemisega menetluses.

Ettepanek sisaldab olulisi edasiminekuid, sealhulgas tugevdatud 0igust saada teavet, varajasi
individuaalseid hindamisi, kogu ELi hdlmavat ohvriabiliini (116 006), paremat juurdepdasu tugiteenustele
soltumata kriminaalmenetlusest, tugevdatud multidistsiplinaarset koordineerimist ning riigi esialgu
makstava hivitise mehhanisme. Need meetmed parandavad markimisvaarselt vastavust pohidiguste
harta artiklitele 24 ja 47, muutes ohvrite digused kattesaadavamaks, praktilisemaks ja jdustatavamaks.

Siiski jaab alles mitu kriitilist lUnka, mis voivad vahendada direktiivi tdhusust ja pohjustada jatkuvaid
erinevusi liikmesriikide vahel.

Peamised soovitused

1. Tagada lapsohvrite s6ltumatu esindamine:

Direktiiv peaks noudma soltumatu esindaja (guardian ad litem) kohustuslikku maaramist alati, kui
lapse ja tema seaduslike esindajate vahel esineb huvide konflikt, eelkdige peresisese vdgivalla,
vadrkohtlemise, drakasutamise voi hooletusse jatmise juhtumites. Esindamine peaks algama
voimalikult varases etapis ning h6lmama kriminaal-, perekonnadiguslikke ja lastekaitsemenetlusi.

2. Kasitada lapsohvreid aktiivsete diguste kandjatena:

Harta artikli 47 taitmiseks tuleb lapsohvritele tagada sisuline menetluslik seisund, sealhulgas 6igus
vaidlustada suldistuse esitamata jatmise otsuseid, saada teavet, osaleda menetluses ja mojutada
kaitsemeetmeid. Lapsi ei tohiks kasitada Uksnes tunnistajatena, vaid iseseisvate diguste kandjatena.

3. Muuta Barnahusi-pohine multidistsiplinaarne tugi siduvaks néudeks:

Artikkel 26a peaks minema Uldistest koordineerimiskohustustest kaugemale ja n6udma Barnahusi
mudelil pShinevaid toimivaid multidistsiplinaarseid sisteeme. See peaks holmama Ghist
juhtumikorraldust, maaratud juhtumikoordinaatoreid, Ghiseid protokolle, jagatud riskihindamisi ja
[6imitud otsustusprotsesse, et valtida sekundaarset ohvristumist ja institutsionaalset killustatust.

4. Kehtestada kohustuslik erialane koolitus:

Koigi menetluslike tagatiste tohusus soltub spetsialistide padevusest. Direktiiv peaks kehtestama
siduvad nouded kohtunike, prokurdride, politseiametnike, lastekaitsetootajate ja ohvriabi todtajate
pidevale, erialasele ja traumateadlikule koolitusele. Artikli 22 kohased individuaalsed hindamised
tuleks nende koolituskohustustega sdnaselgelt siduda.

5. Tugevdada lastele kohandatud hivitise kaitsemeetmeid:

Riigi esialgu makstav hivitis on oluline edasiminek, kuid sellega peavad kaasnema lastele
kohandatud kaitsemeetmed, sealhulgas kohtu jarelevalve all olevad kaitstud kontod, s6ltumatu
usaldusisikute jarelevalve ning hivitise tasemed, mis on diglased, asjakohased ja arvestavad lapse
arengulisi ja sotsiaal-majanduslikke asjaolusid.
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6. Tagada kaitse piiriilene jarjepidevus:

Lapsohvrid ei tohi kaotada kaitset liikmesriikide vahel liikudes. Direktiiv peaks looma automaatse
vastastikuse tunnustamise mehhanismi, nditeks Euroopa ohvripassi, mis tagaks, et
kaitsekorraldused, tugiteenused, hivitisedigused ja traumateadlik abi jatkuvad piiriileselt
katkestusteta.

7. Parandada seiret ja aruandekohustust:

Muudatus peaks ndudma Uhtlustatud, lapsepohist andmekogumist ja iga-aastast aruandlust
tulemuspohiste naitajate kohta, sealhulgas juurdepaas multidistsiplinaarsetele teenustele,
labiviidud kisitluste arv, hivitise maksmise tahtajad ja kaitsemeetmete rakendamine. See on
oluline, et Euroopa Komisjon ja FRA saaksid tohusalt jarelevalvet teha.

Kokkuvote

Muudatus on suur samm toeliselt lapsekeskse ja traumateadliku Euroopa 6igussisteemi suunas. lIma
soltumatut esindamist, multidistsiplinaarseid tugistruktuure, erialast koolitust, menetluslikku seisundit ja
seiret kasitlevate siduvate sdateteta jadvad siiski olulised rakenduslingad pUsima. Loplik direktiiv peaks
seetottu liikuma heade tavade soovitamiselt jdustatavate kohustuste kehtestamisele, mis tagavad
koigile lapsohvritele kogu Euroopa Liidus samavaarse kaitse soltumata nende elukohaliikmesriigist.
Sellised reformid on vajalikud, et muuta ohvrite digused diguslikest digustustest tegelikeks ja
kogetavateks digusteks.
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1. Sissejuhatus

Direktiivi 2012/29/EL kavandatav muudatus kujutab endast sisulist arengut Euroopa Liidu
ohvrikaitse digusraamistikus. Selle eesmark on kasitleda rakendamisel tuvastatud pusivaid
puudujaake, mis mojutavad eriti haavatavaid rihmi, eelkdige lapsohvreid. Kuigi direktiiv kehtestas
kuriteoohvrite diguste, toe ja kaitse miinimumstandardid, on Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu
Pohidiguste Ameti hinnangud jarjepidevalt ndidanud puudujaake selle praktilises kohaldamises, eriti
haavatavate ohvrite, sealhulgas laste puhul.

Reformi tuleb kasitleda koos siduvate ja mittesiduvate ELi digusaktidega, eelkdige Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 7 (era- ja perekonnaelu austamine), 24 (lapse digused) ja 47 (digus
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtumenetlusele), mis tagavad eraelu austamise, lapse
oigused ning 6iguse tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtumenetlusele. Reform paikneb
ka ELi lapse iguste strateegia (2021-2024) ja ELi ohvrite Siguste strateegia (2020-2025)
raamistikus; mélemad rohutavad lapsesdbralike 6igussisteemide ja diguste tohusa kattesaadavuse
vajadust.

Sellest normatiivsest raamistikust hoolimata osaleb ELis igal aastal kohtumenetlustes ligikaudu 2,5
miljonit last, sageli sGsteemides, mis on struktuurselt endiselt taiskasvanukesksed.* Empiirilised téendid
nditavad, et lapsohvrid seisavad silmitsi selliste takistustega nagu ebapiisav juurdepaas spetsialiseeritud
toele, kohandatud teabe puudumine ja korduv kokkupuude traumeerivate menetlustoimingutega. Need
puudujaagid tekitavad kisimusi ELi 6iguse tdhususe pohimotte (effet utile) jargimise kohta, kuna
formaalselt tunnustatud digused ei realiseeru alati praktikas.

Kaesolevas hinnangus analUusitakse muudatuse praktilist kohaldatavust, diguslikku sidusust ja
rakendatavust, keskendudes eelkdige lapsohvritele ning tuvastades struktuursed piirangud, mis voivad
mojutada selle tohusust liikmesriikides.

Toetades 2023. aasta ettepaneku eesmarke, lisame jargmised soovitused, et muudatus saavutaks oma
eesmadrgi muuta ohvrite digused praktikas kasutatavaks ja tohusaks. Selleks et tagada téielik diguslik
sidusus harta artiklitega 24 ja 47, tuleb I6plikku direktiivi tugevdada jargmistes kisimustes:

¢ selgitada ja tugevdada kohustust tagada sdltumatu esindaja (guardian ad litem) kohustuslik
maaramine koigis lapsohvreid puudutavates juhtumites, kus tuvastatakse huvide konflikt;

* muuta olemasolevad koordineerimiskohustused (sh artikkel 26a) siduvateks kohustusteks luua
Barnahusi mudelil pdhinevad multidistsiplinaarsed lapsesdbralikud ,,Uhe kontaktpunkti® teenused;

e kehtestada sdnaselged ja siduvad satted kohustusliku, pideva ja erialase koolituse kohta, mida
praeguses tekstis ei ole piisavalt tapsustatud;

* tagada, et dsja kasutusele voetavate riigi hivitismehhanismidega kaasnevad lastele kohandatud
rahalised kaitsemeetmed ning et hivitis on diglane ja piisav;

* nouda formaliseeritud multidistsiplinaarse koordineerimise mehhanisme, sealhulgas asutustevahelisi
protokolle ja Ghiseid juhtumikorraldussisteeme;

* CHILD Handbook, (2026), lk 1.
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¢ tagada ohvrite menetlusliku seisundi miinimumtase, mis voimaldab neil kdigis liikmesriikides
menetluses tohusalt osaleda.

Need meetmed on hadavajalikud, et Gletada I6he formaalsete diguste ja nende tegeliku rakendumise
vahel praktikas.
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2. Praktiline kohaldatavus ja kasutatavus

Direktiivi 2012/29/EL ehk ohvrite diguste direktiivi kavandatava muudatuse keskne uuendus seisneb
liikumises peamiselt deklaratiivsetelt satetelt toimemehhanismidele, mille eesmark on tagada
oiguste tegelik kattesaadavus praktikas. See areng on 6iguslikult oluline Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 47 valguses, mis nduab, et ELi digusega tagatud 6igused oleksid praktilised ja tdhusad,
mitte Uksnes teoreetilised. Samuti tugevdab see harta artiklit 24, mille kohaselt peab lapse parimate
huvide pShimote olema esmatahtis koigis lapsi puudutavates tegevustes.

Selles kontekstis kehtestab muudatus rea konkreetseid meetmeid, mille eesmark on tugevdada ohvrite
kaitse- ja tugiraamistikku. Need on eriti olulised lapsohvritele, kellel on digussisteemile juurdepaasul
suuremad takistused.

Esiteks on ELi ohvriabiliini (116 006) loomine oluline samm kattesaadava ja madala lavendiga toe
tagamisel. Noudes liikmesriikidelt tasuta, konfidentsiaalseid ja holpsasti kattesaadavaid teenuseid, mis
pakuvad emotsionaalset tuge, teavet ja suunamist, kdsitleb muudatus hasti dokumenteeritud takistusi,
millega lapsohvrid silmitsi seisavad, sealhulgas vahene teadlikkus, hirm ametiasutuste ees ja soltuvus
vahendajatest. Laste jaoks, kes ei pruugi suuta voi soovida formaalsete diguskaitsemehhanismidega otse
Uhendust votta, on sellised teenused hddavajalikud varase kaitse ja abi kattesaadavaks tegemiseks.

Lapsohvrite praktilise kattesaadavuse tagamiseks tuleks digitaalseid teavitamis- ja
raporteerimismehhanisme taiendada kaitsemeetmetega, mis arvestavad torjutuse riske,
sealhulgas olukordi, kus lastel puudub privaatne juurdepaas seadmetele voi nad on
vagivaldse eestkostja kontrolli all.

Teiseks parandab artiklite 3—6 kohaste teabediguste tugevdamine kooskdla pohiméttega, et ohvrid
peavad suutma oma Oigustest aru saada ja neid tohusalt kasutada. Noue anda teavet esimesest
kokkupuutest padevate asutustega ohvrile kohandatud keeles ja vormis on laste puhul eriti oluline.
Empiirilised andmed, sealhulgas Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti jareldused, nditavad, et
lapsohvrid ei saa sageli teavet viisil, mis vastaks nende arengutasemele, mis piirab nende osalemist
ja kahjustab menetluslikku 6iglust. Muudatus kasitleb seda linka otseselt, tugevdades teabe
selguse, kattesaadavuse ja digeaegsusega seotud kohustusi.

Praegused , Uks lahendus koigile™ teabepaketid ei vasta sageli lapsohvrite vajadustele,
nagu on markinud Euroopa Liidu P6hidiguste Amet (FRA, 2024). Tugevdades kohustust
anda teavet esimesest kokkupuutest alates lapse arenguetapile kohandatud vormis,
liigub muudatus teoreetilistelt digustelt praktilise kattesaadavuse poole.> Eakohasus
peab tahendama enamat kui lihtsat keelt: see peaks h6lmama ka mitme modaalsusega

* European Parliament Research Service (EPRS) (2025). Child-friendly justice: Ensuring the rights and
protection of child victims in the EU system. Briefing paper, Brussels. Analius rohutab, et universaalne
lastekaitse on saavutatav Uksnes siis, kui kohtuekspertiisi, meditsiinilised ja psihholoogilised
sekkumised on Giguslikult Ghendatud Gheks lapsele kohandatud menetluskeskkonnaks.
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vorme, naiteks visuaalseid abivahendeid ja digitaalseid tooriistu, mis arvestavad lapse
kognitiivset voimekust.?

Kolmandaks tugevdavad artikli 22 kohased tdiendatud satted individuaalsete hindamiste kohta
ohvrikaitse ennetavat mdodet. Noudes erikaitsevajaduste varajast tuvastamist, sealhulgas vanusest ja
haavatavusest tulenevate vajaduste puhul, on muudatus kooskdlas tdenditega, mille kohaselt on
lapsohvrid eriti suure sekundaarse ja korduva ohvristumise riskiga. Varased ja sUsteemsed hindamised
voimaldavad rakendada kohandatud kaitsemeetmeid, néiteks valtida otsest kontakti toimepanijaga voi
kohandada kisitlemistehnikaid, andes nii praktilise m&ju direktiivi kaitset kasitlevatele artiklitele 18 ja 23.

Selge eeldus, et kdigil lastel on erikaitsevajadused (artikkel 22 ,individuaalne hindamine"), nihutab
téendamiskoormuse lapselt riigile. Nende hindamiste tohusus séltub hindaja padevusest. Kuigi
muudatus tugevdab artikli 22 kohaseid individuaalseid hindamisi, ei taga see piisavalt nende kvaliteeti ja
jarjepidevust praktikas. Nende hindamiste tohusus soltub neid Iabiviivate spetsialistide padevusest.
Seetottu tuleks direktiivi veelgi tugevdada, sidudes artikli 22 sdnaselgelt erialase koolituse néuetega ning
tagades, et hindamised viiakse Idbi traumateadlikult, mitte ei taandu formaalseteks voi birokraatlikeks
linnukese tegemise harjutusteks.*

Kuigi muudatus viib individuaalse hindamise Gigesti ,,esimese kontakti* etappi (artikkel
22), soovitame artikli 22 sonaselgelt siduda artikli 25 kohaste kohustuslike
koolitusnouetega, et tagada hindamiste traumateadlikkus ja valtida nende muutumist
pelgalt burokraatlikeks toiminguteks.

Oluline on ka see, et muudatus tugevdab pohimotet, mille kohaselt tugiteenustele juurdepdas ei tohi
soltuda kriminaalmenetluses osalemisest. See on eriti oluline lapsohvrite puhul, kes vdivad olla
vastumeelsed vdi voimetud formaalsetes menetlustes osalema. Psihholoogilise toe, ndustamise ja
lastekaitseteenuste kohustusliku kdttesaadavuse tagamine sdltumata menetluslikust seisundist
peegeldab lapsekeskset Idhenemist, mis on kooskdlas harta artikliga 24 ja ELi laiemate poliitiliste
kohustustega.

Muudatus tugevdab laste erikaitset veelgi, tunnistades sdnaselgelt, et lapsohvritel eeldatakse
erikaitsevajadusi. See eeldus viib lapse parimate huvide pohimotte praktikasse ning nduab
liikmesriikidelt eakohast, traumateadlikku tuge ja menetluslikke tagatisi. Sellised meetmed on vajalikud
ELi pohidiguste standardite jargimiseks ja sekundaarse ohvristumise riski vdhendamiseks.

3 Ainult 30% Euroopa Liidus elavatest lapsohvritest saab nende vajadustele spetsiaalselt kohandatud
teavet (Zagoura, P., , The revision of the Victims’ Rights Directive: a new opportunity for a child-friendly
approach to child victims", The Art of Crime, 15/2025).

“ Direktiiv jatab liikmesriikidele liiga suure kaalutlusruumi, mis tahendab, et individuaalsete
riskihindamiste pohikomponendid jdetakse tdielikult killustatud riiklike menetluste maarata (Zagoura,
P., . The revision of the Victims’ Rights Directive: a new opportunity for a child-friendly approach to
child victims", The Art of Crime, 15/2025).
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Oigusliku sidususe tagamiseks peaks direktiiv ette nagema, et huvide konflikti korral (nt
peresisene vagivald) maaratakse lapsele viivitamata vanematest eraldiseisev séltumatu
seaduslik esindaja voi guardian ad litem.

Kavandatavate meetmete tohususe keskne eeldus on lilkkumine passiivselt koostdolt aktiivsele
multidistsiplinaarsele koordineerimisele. See Iahenemine on kooskdlas direktiivi pohjendusega 57,
mis rohutab padevate asutuste koost6o vajalikkust, ning seda toetab ka ELi ohvrite diguste
strateegia (2020-2025). Toendid nditavad jarjepidevalt, et killustatud institutsionaalsed vastused,
kus diguskaitse, kohtusisteem, meditsiini- ja sotsiaalteenused tegutsevad eraldi, kahjustavad
otseselt lapsohvrite kaitset. Selline killustatus tekitab olulisi tugilinki, vastuolulisi menetlusnéudeid
ning lapse taastraumeerimist korduva ja ebajarjekindla kusitlemise kaudu.

Kuigi muudatus kehtestab artikli 26a kaudu tugevdatud koordineerimismehhanismid, on
markimisvaarne oht, et need satted jadvad deklaratiivseks ega hakka praktikas todle. Praktilise
kohaldatavuse saavutamiseks peab direktiiv minema kaugemale pelgalt fiUsilise taristu edendamisest ja
noudma sisulist I6imimist. Barnahusi mudel ei ole pelgalt ,lapsesobralik hoone"; selle edu seisneb
koordineeritud reageerimissisteemis, mida see voimaldab.

Toeliselt tohusa multidistsiplinaarse vastuse tagamiseks peaks muudatus sonaselgelt sisaldama jargmisi
praktilise toimimise ndudeid:

¢ Uhine juhtumikorraldus: koordineerimine tuleks muuta praktikas toimivaks Uhtsete
juhtumikorraldussisteemide kaudu, kus teavet jagatakse asutuste vahel reaalajas. See valdib
Jinfovaakumit®, mis tekib siis, kui laps liigub politseijaoskonnast haiglasse vdi sotsiaalteenuse
juurde, ning tagab, et iga kaasatud spetsialist tequtseb lapse taastumise ja Gigusemadistmise
seisukohalt Uhtse tervikliku strateegia alusel. (artikkel 26a)

¢ Juhtumikoordinaator" kui praktiline ndue: tdhus kaitse eeldab maaratud juhtumikoordinaatorit,
kellel on institutsionaalne padevus kooskdlastada 6iguslik, meditsiiniline ja psihholoogiline suund.
See roll tagab, et lapse terapeutilised vajadused oleksid tasakaalus uurimise vajadustega, valtides
lapse ,edasi-tagasi saatmist" killustatud asutuste vahel. (artikkel 9a)

* Toenduspdhised tegevusprotokollid: praktilist koordineerimist peavad juhtima siduvad
asutustevahelised protokollid. Need protokollid peaksid satestama, et kohtuekspertiisi kisitlus on
esmane tdend koigi osapoolte jaoks (kohtusisteem, politsei ja sotsiaalvaldkond), korvaldades
seelabi vajaduse korduva kisitlemise jarele ning tagades, et kriminaaluurimine on sisuliselt seotud
lapse heaoluga. (péhjendus 57)

¢ Otsuste koondumine: muudatus peaks rohutama, et multidistsiplinaarne koordineerimine eeldab
koostodl pohinevat otsustamist. Eri valdkondade spetsialistid ei pea Uksnes ,koos" té6tama, vaid
neil peab olema voimalus jouda Uhisele arusaamale lapse parimatest huvidest, et kohtumenetluse
tulemust ja lapse sotsiaalset taasldimumist kasitataks Uhe [6imitud eesmargina.

Loppkokkuvottes jatab koordineerimise kohustus ilma praktiliste toimimisndueteta, nagu jagatud
andmesisteemid, Uhised protokollid ja kliiniline juhtimine, lapsed tUhja birokraatlikku ringi. Direktiivi
lubaduse taitmiseks ennetada sekundaarset ohvristumist peab fookus liikuma teenuste asukohalt sellele,
kas multidistsiplinaarne vastus toimib lapse jaoks sujuvalt.
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Realistlik ohvrikaitse nouab enamat kui lihtsalt teenuste paiknemist Ghes kohas; see
nouab sisulist Uhtsust. Kutsume ELi Ules tugevdama artikleid g ja 26a, muutes
kohustuslikuks Uhise juhtumikorralduse protokollid ja juhtivate juhtumikoordinaatorite
maaramise, et multidistsiplinaarne tugi oleks pariselt toimiv koordineeritud
tegevusmudel, mitte killustatud haldusilesannete jada.

Praeguse muudatuse kriitiline link on selge ja siduva kohustuse puudumine spetsialistide koolitamise
kohta. Kuigi direktiiv tugevdab mitut menetluslikku tagatist, sdltub nende téhusus inimestest, kes neid
rakendavad. Toendid naitavad jarjepidevalt, et lapsohvrite ja esmase reageerija, eriti politseiametnike,
prokurdride ja kohtunike vahelise suhtluse kvaliteet mojutab otseselt nii lapse heaolu kui ka kogutud
toendi kvaliteeti. Seetottu tuleks direktiivi tugevdada nii, et see nduaks kohustuslikku, pidevat ja erialast
koolitust koigile spetsialistidele, kes puutuvad kokku lapsohvritega, holmates traumateadlikke
lahenemisi, lapse arengut, suhtlustehnikaid, haavatavuse tunnuste tuvastamist ja digikeskkonnaga
seotud riske.’

Harta artiklite 24 ja 47 jargimise tagamiseks peaks muudatus kehtestama selge ja siduva kohustuse, mille
jargi liikmesriigid peavad pakkuma kohustuslikku, pidevat ja erialast koolitust koigile ohvritega seotud
menetlustes osalevatele spetsialistidele. Selline koolitus peaks h6lmama vahemalt traumateadlikke
Iahenemisi, lapse arengut ja suhtlemist, haavatavuse tunnuste tuvastamist ning digikeskkonnaga seotud
riske.

llma Uhtlustatud koolitusnoueteta on suur oht, et peamisi kaitsemeetmeid, naiteks artikli 22 kohaseid
individuaalseid hindamisi, rakendatakse ebaUhtlaselt vi need taanduvad formaalseteks toiminguteks,
kahjustades seelabi direktiivi tdhusust.

Menetluslikud digused jaavad ilma erialase padevuseta killustatuks. Kutsume Euroopa
Liitu Ules lilkuma koolituse julgustamiselt erialase, pideva ja traumateadliku
sertifitseerimise kohustuslikuks muutmisele koigi kohtusiisteemi ja 6iguskaitse tootajate
puhul. lima siduvate koolitusnéueteta voivad direktiivi pohikaitsemeetmed, eriti
individuaalsed hindamised, muutuda formaalseteks toiminguteks, mis ei kaitse last ega
taga toendi kvaliteeti.

Uldiselt naitab muudatus selget kooskéla diguslike kohustuste ja empiiriliste tdendite vahel lapsohvrite
vajaduste kohta. Toimemehhanismide lisamise, menetluslike tagatiste tugevdamise ja koordineeritud
teenuseosutuse edendamise kaudu suurendab see markimisvaarselt ohvrite diguste tohusa rakendamise
voimalusi.

Siiski jaavad olulised lingad nende meetmete jarjepideva ja tohusa rakendamise tagamisel
liikmesriikides. Eelkdige vdivad direktiivi praktilist moju piirata siduvate satete puudumine erialase
koolituse kohta, koordineerimismehhanismide ebapiisav rakendamine ning ebaselgus menetlusliku

Vervaet, F. jt (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals, Ik 47-52, 133.
CHILD kasiraamat naitab, et kisitleja arusaam trauma neurobioloogiast on otseselt seotud saadud
toendi usaldusvaarsuse ja sekundaarse trauma vahendamisega. Selles vaidetakse, et valdkondadeilene
kohustuslik koolitus on hadavajalik eeltingimus abstraktsete menetluslike tagatiste muutmiseks
alaealiste jaoks prognoositavaks ja turvaliseks diguskeskkonnaks.
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seisundi ja s6ltumatu esindamise osas. Nende linkade kdrvaldamine on hddavajalik, et ELi digusega
tagatud Sigused ei oleks Uksnes formaalselt tunnustatud, vaid ka tegelikult teostatavad.
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3. Oiguslik sidusus ja siisteemne 16imimine

Direktiivi 2012/29/EL kavandatavat muudatust tuleb hinnata mitte eraldiseisva reformina, vaid ELi laiema
oigustiku lahutamatu osana. Selles kontekstis tugevdab muudatus direktiivi rolli lex generalis’ena,
kehtestades horisontaalse diguste baastaseme, mida kohaldatakse kdigi kuriteoliikide puhul. See roll on
oluline miinimumharmoneerimise ja sisulise jarjepidevuse tagamiseks ning voimaldab valdkondlikel
oigusaktidel, nditeks laste seksuaalse vaarkohtlemise (2011/93/EL) ja inimkaubanduse (2011/36/EL)
vastastel direktiividel, toimida Ghtses raamistikus. See eesmark on tihedalt seotud tdhususe
pohimdttega (effet utile) ja lojaalse koostdd pohimottega ELi lepingu artikli 4 16ike 3 tdhenduses, mis
nouvavad liilkmesriikidelt mitte ainult ELi 6iguse formaalset Glevotmist, vaid ka selle praktilise ja tohusa
kohaldamise tagamist, eriti pohidiguste puhul.

Oiguslikku sidusust tuleb madista sisteemse |dimimisena diguslikul, institutsionaalsel ja menetluslikul
tasandil. CHILD kasiraamatu kohaselt tuleks sidusus praktikasse viia [6imitud sisteemide kaudu, mis
Uhendavad digusliku, psihholoogilise ja sotsiaalse vastuse, mitte tugineda Uksnes direktiivide
formaalsele kooskdlale.® See nduab liikmesriikidelt mitte ainult igusnormide kehtestamist, vaid ka
lapsekesksete ja arenguliselt sobivate praktikate rakendamist kdigis menetlusetappides, tagades, et
oigusi kohaldatakse jarjepidevalt kriminaaldigussisteemis, lastekaitses ja tugiteenustes. Sellise
sUsteemse I6imimise saavutamiseks peaks muudatus sonaselgelt ndudma, et lastele kohandatud
kaitsemeetmeid, nditeks traumateadlikke menetlusi ja multidistsiplinaarset tuge, kohaldataks Uhtselt
koigi asjakohaste ELi 6igusaktide raames soltumata kuriteo liigist.

Oiguslik sidusus tuleb praktikasse viia lapsekesksete praktikate lI6imimise kaudu kaigisse
menetlusetappidesse, tagades, et ohvrite iguste direktiiv toimib tugeva lex
generalis’ena, mis tagab Ghtse multidistsiplinaarse kaitse soltumata konkreetsest
kuriteoliigist.

3.1 Menetluslik seisund ja 6igus tohusale d6iguskaitsevahendile

Oigusliku sidususe keskne kiisimus puudutab ohvrite menetluslikku seisundit riiklikes
oigussusteemides. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 tagab 6iguse tohusale
oiguskaitsevahendile, mis eeldab, et isikul on piisav menetluslik véimekus oma &igusi esitada ja
kaitsta. Lapsohvrite puhul on see ndue tihedalt seotud harta artikliga 24, mille kohaselt peab lapse
parimad huvid olema esmatahtis kaalutlus kdigis teda puudutavates menetlustes.

Praktikas kasitlevad paljud liikmesriigid lapsohvreid endiselt eeskatt tunnistajatena, mitte iseseisvate
oiguste kandjatena. Selline ,tunnistaja staatus" piirab nende menetluslikku iseseisvust ning jatab nad

®Vervaet, F. jt (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic
Interviewing and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings, Ik 11-13, 132—
133. K&siraamat loob tegevusliku raamistiku ELi Siguste Glevotmiseks asutustevahelistesse
praktikatesse. PeatUkid 1 ja 5 nditavad, et 6iguslikud tagatised jadvad ebatdhusaks ilma
valdkondadeulese raamistikuta, mis Uhendab kohtuliku, meditsiinilise ja traumateadliku
psuhholoogilise sekkumise Uheks jarjepidevaks abisUsteemiks. Kattesaadav:
www.childfriendlyjustice.eu.
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sageli ilma kesksetest menetlusdigustest, nagu digus vaidlustada sUidistuse esitamata jatmise otsuseid,
osaleda menetluses muul viisil kui tdendi andjana, tutvuda juhtumiteabega voi mojutada
kaitsemeetmeid. Sellised piirangud loovad struktuurse vastuolu ELi pohidiguste standarditega ja
kahjustavad direktiivi eesmarki tagada sisuline osalemine.

Kuigi muudatuse kaudu tugevdatakse artiklit 6 (igus teabele) ja artiklit 12 (6igus olla dra kuulatud),
nouab tdeline diguslik sidusus, et neid satteid tdlgendataks sisulise menetlusliku seisundi andmisena.
Riiklikke menetlusnorme tuleb kohaldada harta valguses nii, et lastel oleks voimalik menetluses sisuliselt
osaleda ning nende seisukohti arvestataks vastavalt nende vanusele ja kUpsusele, mitte ei piirduks nende
roll passiivse téendiallika rolliga. CHILD k&siraamatus esitatud tdendid naitavad, et selline osalemine ei
ole Uksnes 6iguslik ndue, vaid ka oluline kaitsetegur, mis vahendab arevust ja suurendab usaldust
kohtuasutuste vastu.” Otsustusprotsessidest korvale jatmine voib seevastu sUvendada traumat ja
kahjustada menetluslikku 6iglust, mistottu tuleb osalemisdigused I6imida tegelikku
menetluspraktikasse, mitte piirduda formaalse tunnustamisega.

Formaalse tunnustamise ja menetluspraktika vahelise I6he Gletamiseks peab muudatus liilkuma
tugevama menetlusliku iseseisvuse mudeli poole. See eeldab artikli 12 sisulist muutmist nii, et
lapsohvritele antakse sonaselgelt ,iseseisva menetlusosalise staatus", tagades neile diguse vaidlustada
sUUdistuse esitamata jatmise otsuseid ja mojutada kaitsemeetmeid s6ltumata nende tdenduslikust
rollist. Lisaks tuleb sisuline osalemine tagada eakohase teabe andmisega ning ndudega, et lapsed saaksid
kas otse voi spetsialiseeritud s6ltumatu esindamise kaudu vaidlustada otsuseid, mis méjutavad nende
0igusi. Kehtestades aktiivse menetlusliku iseseisvuse miinimumstandardi, sealhulgas juurdepdasu
toimikule ja diguse olla dra kuulatud kdigis olulistes etappides, saab direktiiv valtida olukorda, kus lapsed
jaavad passiivseteks osalisteks. [Ima selliste sisuliste tagatisteta pisivad menetlusliku 6igluse ja toendi
kvaliteedi struktuursed riskid ning 2023. aasta reformi Umberkujundav lubadus jaab tditmata.

Harta artikli 47 nduete taitmiseks peab EL lilkuma , tunnistajakeskselt" mudelilt sellisele
mudelile, mis annab lapsohvritele iseseisva menetlusosalise staatuse, tagab nende
seisukohtadele sisulise 6igusliku kaalu ning annab neile voimaluse menetluses iseseisvalt
otsuseid vaidlustada s6ltumata nende téenduslikust rollist.

3.2 Hiivitis ja rahaline kaitse (artikkel 16). Oiglane ja asjakohane hiivitis

Artikli 16 kohaste hivitismehhanismide kavandatav tugevdamine, sealhulgas riigi esialgu makstava
hivitise mehhanismide kasutuselevott, on oluline areng ohvrite téhusa rahalise heastamise ja
oiguskaitse kattesaadavuse tagamisel. Kui riik on hivitise esmane tagaja, aitab muudatus Uletada
struktuurseid takistusi, millega ohvrid silmitsi seisavad, eriti juhtudel, kus toimepanijal puuduvad
vahendid kahju hivitamiseks.

Lapsohvrite jaoks on see reform eriti oluline. Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti ja Victim Support
Europe’i Benevicti aruande (2024) empiirilised andmed nditavad, et peresisese vagivalla,
inimkaubanduse voi darakasutamise juhtumites on hivitise saamine toimepanijalt praktikas sageli
voimatu maksejouetuse, soltuvussuhete voi jatkuva sundimise tottu. Riigi tagatud hivitise

’Vervaet, F. jt (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic
Interviewing and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings (Edition 05/026),
Ik 11—-12. Kattesaadav: www.childfriendlyjustice.eu.
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kasutuselevott on seega kriitiline meede tohususe pohimétte (effet utile) jargimise tagamiseks ning
on kooskolas ELi ohvrite diguste strateegia (2020—-2025) eesmarkidega, mis rohutavad digeaegset ja
kdttesaadavat hivitist ohvriabi keskse osana. Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti aruanne (FRA, 2024)
rohutab, et koduse vaarkohtlemise lapsohvrite puhul on hivitise taotlemine otse vanemalt sageli
sisuliselt vdimatu. Praktikas voidakse lapsi heidutada voi sundida nouetest loobuma, et sdilitada
leibkonna stabiilsus, eriti kui hivitis tuleks Uhistest perevahenditest. Need jareldused olid olulised
ELi ohvrite 6iguste strateegia (2020—2025) vahehindamisel, milles leiti, et riik peab votma esmase
vastutuse huivitise eest, et murda soltuvussuhted ja tagada tohus juurdepdaas diguskaitsele.

Tadiendavad empiirilised andmed naitavad, et toimepanijapdhiste hivitismehhanismide kasutamine
voib kaasa tuua menetlusliku taastraumeerimise. Uuring Victims of Crime Implementation Analysis
of Rights in Europe (VOCIARE, 2024) nditab, et taitemenetlused toimepanijate vastu, eriti
inimkaubanduse juhtumites, voivad ohvri uuesti kokku viia toimepanijaga, tekitada hirmutamist ja
psUhholoogilist kahju. ELis saab hinnanguliselt vahem kui 5% inimkaubanduse lapsohvritest
toimepanijalt taies ulatuses hivitise. Sellises kontekstis ei ole ohvritelt toimepanijate vastu taitmise
noudmine Uksnes ebatdhus, vaid ka vastuolus direktiivi eesmargiga véltida sekundaarset
ohvristumist.

Riiklike hivitismehhanismide kasutuselevott artikli 16 alusel tahistab olulist 6iguslikku nihet ,riik
tegutseb esimesena™ mudeli suunas, mis on hiljuti vormistatud muudetud direktiivi poliitilistes
kokkulepetes. Kui riik on rahalise heastamise esmane tagaja, aitab muudatus Gletada
toimepanijapohise hivitamise sisteemset labikukkumist ning tagab, et ohvrid saavad hivitise
kiiresti parast kohtuotsust. See mudel tugevdab tohususe pohimaotte (effet utile) jargimist ja on
kooskolas ELi ohvrite diguste strateegiaga, eemaldades tditmise koormuse ohvrilt ja andes
tagasindudmise vastutuse riigile. Selline Gleminek on eriti oluline sekundaarse ohvristumise riski
vahendamiseks, sest see korvaldab vajaduse otseste ja sageli vastandlike taitemenetluste jarele
toimepanijate vastu; empiirilised tdendid viitavad, et selline protsess pohjustab sageli
taastraumeerimist ja hirmutamist.

Selleks et mehhanism tdidaks alaealiste puhul oma kaitsefunktsiooni, nduab Giguslik sidusus siiski, et
hovitis oleks sdnaselgelt kohandatud lapse arengulise ja digusliku seisundiga. URO lapse diguste
konventsiooni artiklite 3 ja 19 ning Euroopa Noukogu lapsesdbraliku digusemdistmise juhiste kohaselt
peab alaealistele maaratav hivitis olema diglane ja piisav ning sellega peavad kaasnema tugevad ja
soltumatud rahalised kaitsemeetmed. Riiklikest praktikatest nahtub, et ilma erikaitseta voivad rahalised
vahendid sattuda eestkostjate kasutusse voi kontrolli alla, kelle huvid on lapse huvidega vastuolus, eriti
peresisese vagivalla juhtumites. Selliste huvide konfliktide ennetamiseks peab riigiphine mehhanism
minema kaugemale pelgast raha valjamaksmisest ning ndudma kaitsekorralduste
institutsionaliseerimist. Riiklik hivitis peab olema &iglane ja arvestama lapse tegelikke vajadusi ning
olema asjakohaselt kohandatud lapse arengustaadiumile ja sotsiaal-majanduslikule olukorrale.

Selleks et heastamist kasutataks Uksnes lapse parimates huvides, peaks muudatus sonaselgelt nGudma
kohtu jarelevalve all olevate kaitstud kontode kasutamist ning sdltumatute usaldusisikute voi haldurite
maaramist. Neid kaitsemeetmeid peavad toetama perioodilised kohtulikud kontrollid vahendite
haldamise Ule, et tagada pidev rahaline kaitse kogu ohvri alaealisuse véltel. Lisades need lastele
kohandatud rahalised kaitsemeetmed otse artiklisse 16, saab direktiiv tagada, et Gleminek riigi tagatud
hivitisele ei anna Uksnes kiiret rahalist heastust, vaid loob ka turvalise aluse lapse pikaajaliseks
taastumiseks ja heaoluks, vabana koduse drakasutamise voi usaldusisiku haldusvigade riskidest.
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Riiklik huvitis peab olema 6iglane, asjakohane ja toetatud s6ltumatute rahaliste
kaitsemeetmetega, naiteks kohtu jarelevalve all olevate kontodega, et heastamine
teeniks lapse taastumist ega satuks koduvagivalla juhtumites eestkostjate vastuoluliste
huvide moju alla.

3.3 Horisontaalne kooskola valdkondlike direktiividega

Muudatus peab toimima sidusalt ohvrikaitset requleerivas laiemas digusraamistikus, tegutsedes lex
generalis’ena, mis tdiendab ja tugevdab valdkondlikke digusakte. Horisontaalse kooskdla tagamine on
eriti oluline valdkondades, kus korraga kohaldatakse mitut direktiivi, sealhulgas direktiivi 2011/93/EL
laste seksuaalse vaarkohtlemise ja seksuaalse drakasutamise vastu voitlemise kohta, direktiivi 2011/36/EL
inimkaubanduse kohta ning direktiivi 2012/29/EL ohvrite diguste kohta. Praktikas voivad lapsohvrid
sageli kuuluda samaaegselt mitme 6igusakti kohaldamisalasse, mistottu standardite jarjepidevus on
oigusliku kindluse ja tohusa kaitse seisukohalt hadavajalik.

Peamine struktuurne probleem seisneb selles, et eri digusaktides pUsivad erinevad diguslikud
maaratlused ja ldvendid. Moistete nagu ,haavatavus" voi ,erikaitsevajadused" erinev kasutamine voib
tekitada ebajarjekindlaid menetluslikke tulemusi. Naiteks kui ohvrite diguste direktiiv loob individuaalsel
hindamisel pdhineva Uldraamistiku, kehtestavad valdkondlikud digusaktid sageli kuriteoliigipohiseid
kaitsemeetmeid, mis ei pruugi alati kdivituda. Selline killustatus voib viia ebavordse kaitsetasemeni
soltuvalt kuriteo Giguslikust kvalifikatsioonist, mitte lapse tegelikest vajadustest.

Oigusliku sidususe ja tdhususe pdhimatte (effet utile) vaates peavad lastele kohandatud kaitsemeetmed
seega toimima labivate tagatistena, mida kohaldatakse soltumata konkreetsest 6igusaktist. Need
peaksid vahemalt hélmama jargmist:

¢ [apse ja toimepanija otsese kontakti sisteemne valtimine, sealhulgas eraldi ootealade ja kaugUtluste
kasutamine;

e ksitluste arvu piiramine ning audio-visuaalse salvestamise kasutamine korduva kisitlemise
valtimiseks;

¢ lapsesobralike ja traumateadlike kisitlemistehnikate kasutamine koolitatud spetsialistide poolt;
* tagatud juurdepadds spetsialiseeritud tasuta tugiteenustele, sealhulgas psuhholoogilisele abile ja
digusabile.

Oluline on, et kaitsetase ei soltuks sellest, kas kuritegu toimub fiUsilises voi digitaalses keskkonnas.
Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti toendid naitavad, et veebipdhise seksuaalse vaarkohtlemise voi
arakasutamisega kokku puutunud lapsed kogevad vorreldavat traumat ja haavatavust offline-
vadrkohtlemise ohvritega. Seetottu peavad digusraamistikud tagama kaitsemeetmete sisulise

samavaarsuse soltumata kuriteo toimepanemise viisist.

Selles kontekstis taidab muudatuse rohuasetus multidistsiplinaarsele koordineerimisele, sealhulgas
struktureeritud koost6omehhanismide kasutuselevott naiteks artikli 26a alusel, olulist 16imivat
funktsiooni. Selleks et selline koordineerimine tagaks tegelikult horisontaalse kooskdla, tuleb sellele
anda siduv ja struktureeritud vorm. Praktika, sealhulgas Victim Support Europe’i edendatud mudelid ja
Barnahusi lahenemine, nditab, et tohus koordineerimine eeldab:

e formaliseeritud asutustevahelisi protokolle, mis maaratlevad rollid ja vastutuse;
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e formaliseeritud protokolle tundlike andmete jagamiseks ja haldamiseks, tagades lapse turvalisuse
maksimaalse kaitse;

e {hiseid juhtumikorraldussisteeme, mis vdimaldavad teenuste vahel kontrollitud teabevahetust;
e madratud juhtumikoordinaatoreid, et tagada jarjepidevus ja valtida killustumist;
e Uhiseid riski- ja vajadushindamise standardeid eri sektorites.

IIma nende toimivate elementideta voib koordineerimine jadda deklaratiivseks ning
kriminaaldigussisteemi, tervishoiu ja lastekaitse killustatus jatkuda.

Lisaks peab horisontaalne kooskola holmama menetluslikke tagatisi eri digusvaldkondades, sealhulgas
kriminaalmenetluse, perekonnadiguse ja lastekaitse seostes. Nende valdkondade ebajarjekindlad
standardid, eriti seoses kontaktiga vaidetava toimepanijaga voi hooldusdiguse korraldusega, voivad
ddnestada direktiivi alusel kehtestatud kaitsemeetmeid. Oiguslik sidusus nduab seega, et
kriminaalmenetluses kehtestatud kaitsemeetmeid tunnustataks ja jargitaks ka paralleelsetes
menetlustes.

Muudatuse kooskdla ELi lapse Giguste strateegiaga tugevdab [6imitud lastekaitsesisteemide
tahtsust tohusa rakendamise struktuurse eeldusena. Selle eesmargi tdielikuks saavutamiseks peaks
direktiiv siiski minema koordineerimise julgustamisest kaugemale ja kehtestama selgemad
kohustused, mis tagavad, et lilkkmesriigid arendavad institutsionaliseeritud multidistsiplinaarseid
raamistikke, mis suudavad pakkuda jarjepidevat ja lapsekeskset kaitset koigis asjakohastes
oiguslikes kontekstides.

Jarjepideva kaitse tagamiseks peaks muudatus sdatestama, et peamised lastele kohandatud
kaitsemeetmed, nagu kusitluste arvu piiramine, kontakti valtimine toimepanijatega ja juurdepaas
spetsialiseeritud toele, kehtivad labivate kohustustena kdigis asjakohastes digusaktides ja menetlustes.
CHILD kasiraamatu kohaselt tuleb neid kaitsemeetmeid rakendada koordineeritud multidistsiplinaarsete
sisteemide kaudu, kuhu on kaasatud iguskaitse, kohtuasutused, tervishoid ja lastekaitse.® See nduab
siduvaid asutustevahelisi protokolle, Ghiseid riskihindamise standardeid ja koordineeritud
juhtumikorraldust, tagades, et kaitsetase ei soltu kuriteo diguslikust kvalifikatsioonist ega sellest, millist
institutsionaalset teed pidi laps sUsteemi jouab.

Selleks et ohvrite 6iguste direktiiv toimiks tohusalt lex generalis’ena, peaks muudatus
sonaselgelt satestama, et lastele kohandatud kaitsemeetmed, sealhulgas artikli 22
kohane haavatavuse eeldus, on kéigi valdkondlike 6igusaktide suhtes Glimuslikud, et
valtida kaitselUnki s6ltuvalt kuriteoliigist.

3.4 Huvide konflikt ja s6ltumatu esindamine

Susteemse [6imimise tdiendav modde puudutab kriminaalmenetluse, perekonnadiguse ja
lastekaitsesisteemide kokkupuutepunkte, eriti olukordades, kus lapse ja tema seaduslike esindajate

®Vervaet, F. jt (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals, Ik 130-134.
Peatikk 5 nditab, et asutustevahelised protokollid koos Uhiste valdkondadeileste vajaduste hindamise
standarditega on Uliolulised, et valtida struktuurset killustatust kohtuasutuste ja tervishoiusisteemide
vahel ning tagada alaealistele Ghtne kaitse baastase sdltumata kuriteo diguslikust kvalifikatsioonist.
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vahel esineb huvide konflikt. Markimisvadrses arvus juhtumites, eriti peresisese vagivalla,
seksuaalvagivalla voi hooletusse jatmise korral, voivad vanemad voi eestkostjad olla otseselt seotud
kuriteoga voi muul pohjusel voimetud tegutsema lapse parimates huvides. See struktuurne konflikt on
ELi praktikas hasti dokumenteeritud ning kujutab endast kriitilist [inka lapsohvrite diguste tohusal
realiseerumisel.

Oigusvaldkondade siisteemne Idimimine on vajalik selleks, et kriminaalmenetluses
kehtestatud kaitsemeetmeid ei 66nestaks paralleelsed perekonnadiguslikud otsused.
Liikmesriigid peaksid tagama, et kui lapse ja vanemliku vastutuse kandjate vahel esineb
huvide konflikt, on s6ltumatu esindamine kohustuslik ja holmab koiki asjakohaseid
menetlusi, et tagada kaitse jarjepidevus.

Sellistes olukordades soltub direktiivi tohusus séltumatu seadusliku esindamise kattesaadavusest,
tavaliselt guardian ad litem'i voi samavaarse mehhanismi vormis. Kuigi direktiiv tunnustab sellise
esindamise voimalust, nduab o6iguslik sidusus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 24, mille
kohaselt peab lapse parimad huvid olema esmatahtis kaalutlus, ning ELi lapse Giguste strateegiaga,
et huvide konflikti korral kasitataks seda kaitsemeedet kohustuslikuna, mitte kaalutlusdiguslikuna.

Ettepanek artikli 24 kohta: lilkkmesriigid tagavad, et [...] lapse parimad huvid on
esmatahtis kaalutlus ning need tagatakse toimivalt s6ltumatu esindaja (guardian ad
litem) kohustusliku maaramise kaudu juhtudel, kus tuvastatakse huvide konflikt voi kus
vanemliku vastutuse kandjad on kuriteoga seotud.

Liikmesriikide vordlevad andmed naitavad, et automaatsete madramismehhanismide puudumine
toob kaasa ebajarjekindlad kaitsetulemused, kus sarnases olukorras olevad lapsed saavad erineval
tasemel esindamist soltuvalt riiklikest menetlusnormidest. Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti juhised
rohutavad lisaks, et viivitused sdltumatu esindaja maaramisel voivad kahjustada lapse voimalust
menetluses tohusalt osaleda ja saada varases etapis juurdepaas kaitsemeetmetele.

Soltumatu esindamise ndue on eriti oluline artikli 22 kohaste individuaalsete hindamiste kontekstis, kus
tehakse olulisi otsuseid kaitsemeetmete, osalemisdiguste ja tugiteenustele juurdepadsu kohta. Need
hindamised tuginevad sageli vanemate voi eestkostjate antud teabele; huvide konflikti korral tekitab see
markimisvaarse riski, et lapse olukorda esitatakse moonutatult voi vahendatakse selle t&sidust.
Soltumatu esindaja kaasamine tagab, et lapse seisukohad, kogemused ja parimad huvid kajastuvad
otsustusprotsessides tapselt ja soltumatult.

Ettepanek artikli 22 kohta: liikmesriigid tagavad, et ohvrid saavad digeaegse ja
individuaalse hindamise. Lapsohvrite puhul tuleb see hindamine labi viia s6ltumatu
esindaja osalusel, kui esineb huvide konflikt, et tagada lapse seisukohtade ja kogemuste
tapne kajastamine ilma valise moju v6i sundimiseta.

Toimiva rakendamise seisukohast peavad lilkkmesriigid kehtestama:

¢ selged diguslikud alused soltumatu esindaja kohustuslikuks maaramiseks, naiteks stidistused
vanema vastu, sundimise voi sdltuvuse tunnused voi erinevus lapse ja eestkostja seisukohtade vahel;
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e viivitamatud maaramismenetlused, mis tagavad esindamise menetluse varaseimast etapist,
sealhulgas esimesel kontaktil ja esmase hindamise ajal;

¢ selgelt madratletud volitused ja vastutus, sealhulgas 6igus tutvuda toimikuga, osaleda istungitel,
taotleda kaitsemeetmeid ja vaidlustada menetlusotsuseid;

* erialase koolituse nduded, mis tagavad, et esindajatel on teadmised lapse digustest,
traumateadlikust praktikast ja lapsega suhtlemisest.

Soltumatu esindamise vajadus kajastab ka laiemat jarjepidevuse nduet eri digusvaldkondades. Praktikas
voivad kriminaalmenetluses kehtestatud kaitsemeetmed jadda perekonnadiguslike paralleelsete otsuste,
naiteks hooldus- vdi suhtluskorra tdttu mdjuta, kui lapse huvid ei ole sdltumatult esindatud. Oiguslik
sidusus nouab seega, et sdltumatu esindamine laieneks vajaduse korral koigile last puudutavatele
menetlustele, tagades kaitse jarjepidevuse ja kooskdla.

ELi rahastatud uuringud, sealhulgas CHILD kasiraamat (Vervaet jt, 2026, |k 11-12, 131), nditavad, et laste
voime oma digusi tdhusalt kasutada on tihedalt seotud usaldusvaarse ja séltumatu tdiskasvanu
olemasoluga, kes tegutseb lapse huvides. Selline esindamine ei paranda Uksnes menetluslikku diglust,
vaid vahendab ka drevust, toetab teadlikku osalemist ja leevendab sekundaarse ohvristumise riski.

Loppkokkuvottes nduab diguslik sidusus selles valdkonnas enamat kui esindamise formaalset olemasoly;
see eeldab, et menetlusraamistikud on kujundatud nii, et s6ltumatu esindamine oleks sUstemaatiliselt ja
tohusalt tagatud alati, kui lapse huvid on ohus. lima selliste tagatisteta ei saa direktiivi lapsekeskseid
eesmadrke taielikult saavutada ning lapse parimate huvide pShimote voib jadda deklaratsiooniks, mitte
toimivaks kaitsemeetmeks.

Muudatus peaks kehtestama kohustusliku ja automaatse mehhanismi séltumatu esindaja (guardian ad
litem) madramiseks koigis juhtumites, kus tuvastatakse huvide konflikt lapse ja tema seaduslike
esindajate vahel. CHILD kasiraamatu kohaselt s6ltub lapse téhus osalemine ja kaitse koolitatud,
sOltumatu taiskasvanu olemasolust, kes saab esindada lapse seisukohti, kaitsta tema huve ja tagada, et
otsuseid ei mojutaks sundimine ega séltuvus.® See esindamine peab olema tagatud menetluse
varaseimast etapist ning ulatuma kriminaal-, perekonnadiguslike ja lastekaitseprotsessideni, et tagada
kaitse jarjepidevus ja kooskdla.

Lapsekesksete kaitsemeetmete muutmine pelgalt soovitustest siduvateks kohustusteks ei ole
Uksnes rakenduslik eelistus, vaid ELi 6iguse alusel 6iguslik vajadus. Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 24 nduab sonaselgelt, et lapse parimad huvid oleksid esmatahtis kaalutlus koigis avaliku
voimu tegevustes. Nende kaitsemeetmete jatmine lilkkmesriikide kaalutlusdiguse alla on otseses
vastuolus ELi lapse diguste strateegiaga, mis nduab kogu liidus Uhtset ja kdrgetasemelist kaitset.

Vervaet, F. jt (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic
Interviewing and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings, |k 11-12, 131.
Kdsiraamat selgitab, et soltumatu esindamine on lapse parimate huvide pohimétte alusel oluline
menetluslik tagatis. See naitab, et usaldusvaarne ja huvide konfliktita taiskasvanust tugiisik on oluline
puhver, mis ennetab lapse voorandumist kohtusisteemist, védhendab lapse traumataset ja aitab tagada
usaldusvaarseid Utlusi. Kéttesaadav: www.childfriendlyjustice.eu.
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On hadavajalik, et guardian ad litem’i maaramine muudetaks artiklis 24
mittekaalutluslikuks ja kohustuslikuks ndudeks alati, kui vaidetav toimepanija on
vanemliku vastutuse kandja voi lahisugulane.

3.5 Seire, joustamine ja andmekogumine

Kavandatava muudatuse tohusus ei soltu Uksnes diguslike kohustuste selgusest, vaid ka tugevate seire-
ja joustamismehhanismide olemasolust. Direktiivi 2012/29/EL rakendamise kogemus naitab, et
sUsteemse jarelevalve puudumisel voivad liikmesriikide vahel pusida olulised erinevused ka siis, kui
direktiiv on formaalselt Gle voetud.

Selles kontekstis on Euroopa Komisjoni roll nduetele vastavuse jdlgimisel Glioluline, eelkdige
rikkumismenetluste ja perioodiliste rakendusaruannete kaudu. Seda funktsiooni peaks tdgiendama
Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti t66, mis pakub empiirilisi andmeid ja vordlevat analiusi ohvrite
oiguste kohta.

Rakendamise tugevdamiseks peab muudatus ndudma liikkmesriikidelt Ghtlustatud
andmekogumissisteemide loomist, sealhulgas eristatud andmeid lapsohvrite, tugiteenustele
juurdepéasu, labiviidud kisitluste arvu ja hivitise saamiseks kuluva aja kohta. Uhiste néitajate
valjatéotamine voimaldaks vordlevat hindamist ja toetaks tdenduspdhiseid poliitikamuudatusi.

IlIma selliste mehhanismideta pUsib oht, et direktiivi sdtteid kohaldatakse ebaihtlaselt, kahjustades nii
oiguskindlust kui ka tohususe pohimatet (effet utile).

Muudatus peaks ndudma, et liilkmesriigid rakendaksid struktureeritud seiresisteeme, mis pdhinevad
Uhtlustatud nditajatel ja kajastavad lapse kogemust menetluses, sealhulgas labiviidud kisitluste
arvu, juurdepaasu spetsialiseeritud toele ja kaitsemeetmete digeaegsust. CHILD kasiraamatu
soovituste kohaselt peaks andmekogumine olema lapsepohine, eristatud ja keskenduma
tulemustele, mitte formaalsele vastavusele.® See teave peaks toetama pidevat hindamist ning
voimaldama Euroopa Komisjonil ja Euroopa Liidu Pohidiguste Ametil hinnata, kas lapsohvrite
oigused realiseeruvad praktikas tohusalt.

Soovitame tungivalt lisada siduva kohustuse, mille kohaselt lilkmesriigid annavad igal
aastal aru ,lapsepohistest tulemusnaitajatest®, naiteks keskmisest hivitise saamise ajast
ja nende laste osakaalust, kellele osutati Barnahusi-laadset multidistsiplinaarset tuge.

**Vervaet, F. jt (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic
Interviewing and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings, Ik 11-13, 133.
Kdsiraamat nditab, et seiresisteemid peavad hindama kvalitatiivseid lapsekeskseid tulemusi, naiteks
uurimiskoormuse vahendamist ja kiiret asutustevahelist terapeutilist reageerimist, mitte Uksnes
formaalse Ulevotmise nditajaid, et tagada liidu diguste effet utile. Kattesaadav:
www.childfriendlyjustice.eu.
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3.6 Piiritilene kaitse ja oiguste jarjepidevus

Oigusliku sidususe taiendav mddde puudutab ohvrite diguste piiriilest kohaldamist Euroopa Liidus, eriti
vaga haavatavate vdgivalla ja seksuaalvagivalla lapsohvrite puhul. Lapsed, kes on kogenud fiusilist
vadrkohtlemist, seksuaalset drakasutamist voi rasket kodust traumat, vaivad kriminaalmenetluse ajal voi
parast seda liikuda liikmesriikide vahel perekonna Umberkorraldamise, tunnistajakaitse protokollide voi
rande tottu. Sellistes kdrge riskiga olukordades soltub direktiivi tohusus tadielikult kaitsemeetmete ja
erialase abi sujuvast ja katkematust jarjepidevusest eri jurisdiktsioonides.™

Kuigi vastastikuse tunnustamise instrumendid, nagu Euroopa ldhenemiskeeld direktiivi 2011/99/EL ja
maaruse (EL) nr 606/2013 alusel, on olemas selleks, et laiendada turvameetmeid piirilleselt, ei sobi need
hasti lapse kaitseks vajalike tundlike ajakavadega.” Olemasolev Euroopa ldhenemiskeelu raamistik
nouab ohvri seadusliku esindaja aktiivset taotlust ning korralduse aeglast ja birokraatlikku , tolkimist"
vastuvotva riigi 0igussisteemi. Lapse puhul, kes pdgeneb vdarkohtleja voi seksuaalkaubitseja eest,
loovad sellised haldusviivitused ohtlikke turvalinki. Lisaks kasitleb Euroopa lIahenemiskeelu kitsas
kohaldamisala tksnes fuUsilisi [dhenemispiiranguid; see ei kaitse laiemalt lapse multidistsiplinaarseid
vajadusi seksuaalvagivallast taastumisel.

Seetottu peab muudatus tagama, et lapsohvrile omane ohvristaatuse tunnustamine, kohandatud
kaitsekorraldused ja spetsialiseeritud tugiteenused tunnustatakse ja sailitatakse liikkmesriikides
automaatselt, minnes kaugemale olemasoleva Euroopa ldhenemiskeelu taiskasvanukesksetest
piirangutest.” CHILD kasiraamatu ja rahvusvaheliselt tunnustatud Barnahusi ehk Lastemaja mudeli
kohaselt, mis toetab meditsiinilise, psihholoogilise ja kohtuliku abi osutamist Ghes koordineeritud ja
lapsesobralikus keskkonnas,™ peavad piiriilesed mehhanismid tagama tundliku juhtumiteabe ennetava
ulekandmise asutuselt asutusele. See hdlmab spetsialiseeritud traumateadliku psGhholoogilise abi
taielikku jarjepidevust ja juurdepaasu riiklikule hivitisele, ilma et laps peaks diguslikke voi meditsiinilisi
protseduure uuesti alustama.

** European Institute for Gender Equality (EIGE) & Eurojust (2025). The European Protection Order:
Overview for victim support services and judicial practitioners. Joint Technical Report, Vilnius/The
Hague. Aruanne toob esile Euroopa lahenemiskeelu sigava struktuurse tundmatuse riiklikes
kohtusisteemides ja rohutab, et riskis olevad lapsed vajavad s6ltumatuid ja takistusteta piiritlese
jalgimise tooriistu, mida praegused mehhanismid ei suuda pakkuda.

** Euroopa Komisjon, Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation of Directive 2011/99/EU on the European Protection Order, COM(2020) 187 final. See
ametlik audit rohutab Euroopa lahenemiskeelu kroonilist alakasutust, mille pShjus on selle tugev
sOltuvus ohvrist keerukate piiriGleste Ulekannete algatamisel.

3 Euroopa Liidu Noukogu, muudetud ohvrite diguste direktiiv (VRD), mis voeti ametlikult vastu parast
kaasseadusandjate kokkuleppeid. Muudetud direktiiv ndeb ette oluliselt kdrgemad piiriilesed
kaitsemeetmed ja spetsialiseeritud menetluslikud tagatised haavatavatele lastele ja seksuaalvagivalla
ohvritele.

* Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon, Joint Guidance on Exploring Transnational Child Protection
Cases in Europe: Advancing the Role of Barnahus, CBSS/Child Circle Framework. Juhis selgitab, et
sUsteemi piirillene killustatus rikub ,Ghe kontaktpunkti* pShimdtet, mis on vajalik lapse traumast
taastumiseks.
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Nende praktiliste [inkade Uletamiseks ja tdsise sekundaarse ohvristumise valtimiseks peab direktiiv
looma ,Euroopa ohvripassi" voi sarnase automatiseeritud vastastikuse tunnustamise mehhanismi. See
mehhanism toimiks Euroopa ldhenemiskeelu tervikliku lapsekeskse digitaalse vastena ning tagaks, et
lapse kaitsemeetmed ja teraapiaplaan liiguvad temaga piiriGleselt kohe kaasa. Vdlismaiste
kaitsekorralduste ja spetsialiseeritud tervishoiudiguste viivitamatu ajutise tunnustamise kohustus
korvaldaks vajaduse korduvate ja tugevalt traumeerivate vurimiskisitluste ning vastuvétvas riigis
tehtavate teistkordsete kohtuekspertiisi hindamiste jarele.* llma selliste toimivate tagatisteta seab vaba
liikumine seksuaalvagivalla lapsohvrid jatkuvalt uue trauma, diguslike tihimike ja raskete kaitselinkade
ohtu, mis on péhimédtteliselt vastuolus liidu kohustusega Iahtuda lapse parimatest huvidest.

Direktiiv peab kehtestama ,,Euroopa ohvripassi* voi sarnase vastastikuse tunnustamise
mehhanismi, et lapsohvrite kaitsekorraldused ja tugiteenuste 6igused liiguksid lapsega
piiriUleselt kaasa ilma korduvate ja traumeerivate Umberhindamisteta.*®

* Euroopa Parlament, resolutsioon lapse diguste ja sekundaarse ohvristumise ennetamise kohta
kriminaalmenetluses; vt ka ELi ohvrite diguste strateegia, mis rohutab, et lapse ellujadja sundimine piiri
Uletamisel kordama Gtlusi voi labima dubleerivaid kohtuekspertiisi uuringuid kujutab endast
sUsteemset institutsionaalset traumat.

* Zagoura, P. (2025). The revision of the Victims’ Rights Directive: a new opportunity for a child-friendly
approach to child victims. The Art of Crime, Issue 15. Uuring hindab ELi ohvrite diguste strateegia
(2020-2025) vahehindamisel tuvastatud struktuurseid puudusi, osutades eelkdige piirillese digusalase
koostdo killustatusele ja sisteemsetele takistustele, millega lapsohvrid kokku puutuvad, kui nad
pulavad kaitse- ja rahalise heastamise mehhanisme liilkmesriikide vahel Gle kanda.
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4. Realistlikkus ja rakendatavus

4.1 Proportsionaalsus ja liikmesriikide lahtepositsioonid

Euroopa Komisjon tunnistab sonaselgelt, et kavandatava reformi tdhusus on tihedalt seotud
liikmesriikide erinevate ,lahtepositsioonidega®. Proportsionaalsuse pdhimdottega kooskdlas on ettepanek
kujundatud nii, et see arvestab seda mitmekesisust ja pakub rakendamisviisides teatavat paindlikkust.
See voimaldab riiklikel sisteemidel kohandada meetmeid vastavalt oma digustraditsioonidele,
haldussuutlikkusele ning olemasolevatele rahalistele ja institutsionaalsetele ressurssidele.

Lisatud mojuhinnang kajastab seda kaalutletud Iahenemist, esitades iga poliitikaeesmargi kohta kolm
alternatiivset reguleerimisvoimalust alates minimaalsest sekkumisest kuni ndudlikumate regulatiivsete
raamistikeni. Sellise astmelise struktuuri eesmark on tagada, et kavandatavad meetmed oleksid eri
riiklikes kontekstides nii sihiparased kui ka praktiliselt teostatavad. Siiski osutavad valised
hindamistdendid, eriti CHILD kasiraamatu analiis, teatud kdrge kuluga kohustuste jaotuslikele
mojudele. Eelkdige voivad riigi esialgu makstava hivitise mehhanismid tekitada ebaproportsionaalse
haldus- ja eelarvekoormuse lilkkmesriikides, kus ohvriabi taristu on vdhem arenenud voi alles
institutsionaalse kujunemise varases etapis. Selline suutlikkuse asimmeetria voib moéjutada Ghtset
rakendamist ja viia liidus erineva tohususe tasemeni.

Asummeetrilise rakendamise riskide vahendamiseks peavad direktiiviga kaasnema
delegeeritud aktid, mis maaratlevad ,riigi esialgu makstava hivitise® mehhanismi
minimaalsed tehnilised ja haldusstandardid. lima Ghise raamistikuta toimepanijatelt vara
piirilleseks tagasindudmiseks voib artikkel 16 nihkuda ,riigi esialgu makstava hivitise"
mudelilt puhtalt ,riigi rahastatud" mudelile. See looks madalama eelarvesuutlikkusega
liilkmesriikidele eelarvelise piduri ning kahjustaks I6ppkokkuvottes eesmarki tagada
ohvritele kogu liidus vorreldav kaitsetase.

Kui peamised menetlusdigused jddvad soltuma mittesiduvast sonastusest, nditeks Barnahusi-laadsete
taristute loomise ,julgustamisest" nende ,néudmise™ asemel, kaasneb sellega tdsine digusliku
killustatuse risk. See looks paratamatult siseturul kahetasandilise ohvrikaitsesisteemi, kus lapse
juurdepaas digusemoistmisele ja psGhholoogilisele taastumisele séltub taielikult tema geograafilisest
asukohast, mitte tema staatusest ELi kodanikuna.

4.2 Majanduslik teostatavus ja pikaajaline vaartus

Majanduslikust vaatenurgast toob muudatus kaasa esmaseid investeerimisvajadusi, eriti institutsionaalse
Umberkorraldamise, suutlikkuse suurendamise ja menetlusliku kooskdlastamise osas. Komisjon
pohjendab neid lbhiajalisi kulusid siiski reformiga seotud eeldatava pikaajalise t6hususe kasvu ja laiemate
sotsiaal-majanduslike hivedega.

Peamine tohususmehhanism seisneb artikli 16 kohaste hivitismenetluste koondamises
kriminaalmenetlusse. Nende protsesside keskendamisega soovib reform vahendada séltuvust eraldi
tsiviilkohtumenetluse teedest, vahendades menetluslikku dubleerimist ning aidates kaasa sujuvamale ja
tohusamale kohtusisteemile. Selline [dimimine peaks parandama menetluslikku sidusust ja vdhendama
kohtute halduskoormust.
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Lisaks edendab reform ennetavat ja rehabiliteerivat loogikat, eelkdige artikli g sdtete kaudu, mis
nduavad digeaegset psihholoogilist ja psihhosotsiaalset tuge. Empiirilised andmed viitavad, et ohvrid,
kes saavad varast ja jarjepidevat tuge, I6imuvad paremini, sealhulgas naasevad kiiremini sotsiaalsesse ja
todellu. See omakorda voib vahendada pikaajalist sdltuvust avalikest tervishoiususteemidest ja nendega
seotud sotsiaalkulutustest, luues aja jooksul kaudset eelarvesadstu.

Nendest eeldatavatest hivedest hoolimata on rakendusriskid olulised. Muudatusettepaneku tagasiside
naitab, et killustatud voi detsentraliseeritud halduskeskkondades v6ib nende tohususeesmarkide
saavutamiseks vajalik asutustevaheline koordineerimine kujuneda suureks praktiliseks valjakutseks. lima
tohusate koordineerimismehhanismideta voivad oodatavad tohususe ja sotsiaalse taasldimumise eelised
realiseeruda ebaihtlaselt.

Selle praktilise sidususe kriitiline takistus on praegune lahknevus artikli 26a
(koordineerimisprotokollid) ja artikli 25 (koolitus) vahel. Rakendatavust kahjustab
pohimotteliselt see, kui multidistsiplinaarse koordineerimise protokolle ei toeta
kohustuslikud valdkondadeulesed koolitusprogrammid. Realism eeldab, et 6iguskaitse-,
tervishoiu- ja kohtususteemi tootajatelt ei nouta Uksnes , koordineerimist®, vaid neil on
ka Uhised traumateadlikud suhtlemisoskused, mis muudavad koordineerimise toimivaks,
mitte pelgalt formaalseks.

Nende meetmete majanduslikku rakendatavust hinnates peab komisjon Iahtuma ,Euroopa tasandi
lahenduse puudumise kulust". Esmane rahaline investeering multidistsiplinaarse taristu Ulesehitamisse ja
riigi esialgu makstava hivitise pakkumisse on marksa vaiksem kui sekundaarse ohvristumise pikaajalised
sotsiaal-majanduslikud kulud, sealhulgas pikaajalised vaimse tervise teenused, haridustee katkemine ja
lapsohvrite tulevase majandusliku tootlikkuse kaotus.

4.3 Jark-jarguline digiteerimine ja taristu valmisolek

Ettepanek jargib teadlikult jarkjargulist lahenemist digitaalsele Gleminekule, peegeldades realistlikku
hinnangut liikmesriikide tehnoloogilise valmisoleku erinevatele tasemetele. See eristab Uldisi
menetlusreforme, mida saab rakendada tavaparase kaheaastase Ulevotmistahtaja jooksul, ning
keerukamaid digitaalse taristu ndudeid, mis vajavad pikemat ajaraami.

Selles kontekstis voib artikli 26b, mis kasitleb elektroonilisi suhtlussisteeme, digitaalset juurdepdasu
toimikutele, digitaalseid teavitusmehhanisme, véimalikke andmekogumissisteeme ning ménel juhul
andmehalduse ja andmejagamise elektroonilisi protokolle, rakendamise tdhtaeg olla neli aastat. See
pikem tahtaeg tunnistab tehnilist keerukust, turvandudeid ja taristuinvesteeringuid, mida on vaja
koostalitlusvdimeliste ja turvaliste digitaalsete teavitus- ja haldussisteemide arendamiseks eri
jurisdiktsioonides.

Samas on moned reformi elemendid vorreldes sellega madalama rakenduslavendiga. Naiteks
Uhtlustatud kogu ELi holmava ohvriabiliini (116 006) loomine ja tugevdamine tugineb suuresti
olemasolevale riiklikule ja piirillesele taristule, mistottu on see ettepaneku Uks kiiremini rakendatavaid
osi. Selline eristatud ajakava pUUab tasakaalustada ambitsiooni ja praktilist teostatavust eri digikUpsuse
tasemete |5ikes.
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Artikli 26b digitaalsete reformide realistlikkus on lahutamatult seotud artiklis 28
satestatud seirekohustustega. Digiteerimisetapi edukaks labiviimiseks peavad riiklikud
susteemid olema algusest peale kujundatud nii, et need looksid ELi tasandi jarelevalveks
vajalikke eristatud lapsepohiseid andmeid. Kui digitaristud ehitatakse ilma I16imitud
andmekogumissuutlikkuseta, kahjustab see komisjoni voimet hinnata , tehnilist
rakendamist" (nagu nduab muudatuse artikkel 1) ning tekitab labipaistvuslinga ohvrite
oiguste joustamisel.

4.4 Asutustevaheline koosto6 (Barnahusi pohiméte)

Ettepaneku struktuurselt kdige ambitsioonikam modde on seotud artikliga 9a, mis kehtestab lapsohvrite
toe asutustevahelise ja I6imitud mudeli. See Idhenemine on kontseptuaalselt kooskdlas Barnahusi
mudeliga, mis réhutab koordineeritud ja lapsekeskseid teenuseid, mida osutatakse omavahel seotud
institutsioonilise koost66 kaudu.

Direktiiv ei ndua siiski Uhtset institutsionaalset Ulesehitust, vaid sdilitab teatava struktuurse paindlikkuse.
Liikmesriikidel lubatakse arendada ,[6imitud ja koordineeritud" teenusemudeleid, mis on kohandatud
nende riikliku haldusraamistikuga, tingimusel et need teenused tagavad teenuste sisulise koondumise
vOi tiheda asutustevahelise koost66. Selle paindlikkuse eesmark on suurendada teostatavust, sailitades
samal ajal ohvrikeskse abi pohistandardid.

Taiendav struktuurne uuendus seisneb vastutuse Umberjaotamises ohvriabis osalevate toimijate vahel.
Ettepanek voimaldab teatud teavitamis- ja tugifunktsioone delegeerida vabaihendustele ja
spetsialiseeritud teenuseosutajatele, vahendades seelabi diguskaitseasutuste tegevuskoormust ning
edendades mitmekesisemat ja jatkusuutlikumat to6jaotust tugisisteemis.

Kuigi Barnahusi mudeli puhul on ,,struktuurne paindlikkus" realistlikkuse huvides
tervitatav, kaasneb sellega kaitsestandardite lahjenemise risk. Selleks et ,,paindlikkus" ei
muutuks ettekaandeks ebapiisavale institutsionaalsele I16imimisele, peaks EL pakkuma
nende asutustevaheliste keskuste jaoks Uhise vordlusvahendi. See tagaks, et artikli ga
kohaseid , koordineeritud teenuseid" maaratletakse sisulise I6imituse, naiteks Ghise
juhtumikorralduse ja kohtuekspertiisi kisitlemise, mitte minimaalse halduskoost66
kaudu, kindlustades koigile lastele korge ja samavaarse abi taseme s6ltumata liikmesriigi
haldustraditsioonidest.
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5. Teoreetiline vaade: ELi 6iguspohimoétted

5.1 Tohususe pohimote (effet utile) ja menetluslik iseseisvus

2023. aasta muudatuse keskne teoreetiline pohjendus on tohususe pohimate, mille kohaselt peavad ELi
oigusega antud digused olema praktilised ja joustatavad, mitte pelgalt formaalsed. Kuigi muudatus
kehtestab tugevamad menetlusdigused, nditeks tugevdatud diguse olla dra kuulatud (artikkel 12) ja
paremad teabedigused (artiklid 4—6), soltub see endiselt kriitiliselt riiklikust menetlusdigusest, mis
maaratleb ohvri ,seisundi®.

Kriitika: teoreetilisest vaatenurgast pusib oht luua ,,6igused ilma
oiguskaitsevahenditeta". Kui lapsohver jaab riiklikus sisteemis 6iguslikult eeskatt
tunnistajaks, mitte iseseisvaks 6iguste kandjaks, kahjustab see harta artikli 47 (6igus
tohusale diguskaitsevahendile) effet utile’t. EL peaks minema ,,miinimumstandardite"
kehtestamisest kaugemale ja maaratlema Ghise Euroopa ohvri menetlusliku seisundi, et
tagada, et menetluslik iseseisvus, sealhulgas digus vaidlustada siidistuse esitamata
jatmise otsuseid, ei muutuks piiravate riiklike menetlustavade tottu nailiseks.

5.2 Proportsionaalsus ja diskrimineerimiskeelu pohimote

Muudatus pUuab tasakaalustada korgetasemelise kaitse vajadust (ELi toimimise lepingu artikkel 82 [6ige
2) proportsionaalsuse pdhimattega. Selle tulemusel on valitud , paindlik" institutsionaalne Idhenemine,
mille puhul liikmesriike julgustatakse, kuid ei kohustata rangelt, votma kasutusele konkreetseid
mudeleid, nagu Barnahus (artikkel 9a).

Kriitika: kuigi selline paindlikkus vastab proportsionaalsuse pohimottele, austades
riiklikku haldusautonoomiat, tekitab see teoreetilise pinge diskrimineerimiskeelu
pohimottega (harta artikkel 21). Lubades , koordineeritud" mudeleid, millel voib puududa
sisuline I6imitus, riskib EL kahetasandilise kaitsesisteemi institutsionaliseerimisega.
Lapse juurdepaas traumateadlikule ,,Ghe kontaktpunkti* teenusele peaks olema
pohiodigus kogu liidus; lubades selle abi kvaliteedil kdikuda séltuvalt lilkkmesriigi
Jlahtepositsioonist", luuakse ebavordne 6igusemdoistmise maastik, mis on vastuolus
Uhtse Euroopa vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala eesmargiga.

5.3 Lojaalne koosto0 ja vastastikune tunnustamine

Lojaalse koost6o pohimote (ELi lepingu artikli 4 16ige 3) nduab, et liikkmesriigid aitaksid kaasa liidu
Ulesannete taitmisele. Ohvrikaitse kontekstis peaks see teoreetiliselt vdljenduma ohvristaatuse ja
kaitsevajaduste sujuvas piirileses tunnustamises.

Kriitika: praegune ettepanek keskendub tugevalt riiklikele asutustevahelistele
protokollidele (artikkel 26a), kuid selles puudub tugev teoreetiline raamistik automaatse
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vastastikuse tunnustamise jaoks. Kui artikli 22 kohane individuaalne hindamine tuvastab
Uhes liikmesriigis, et lapsel on erikaitsevajadused, peaks see staatus olema ELis tegelikult
kaasaskantav. ,Euroopa ohvristaatuse" tunnustamismehhanismi puudumine tahendab,
et muudatus jaab pigem riiklike silode kogumikuks kui toeliselt 16imitud ELi
oigusreziimiks.

5.4 ,Lapse parimad huvid“ kui sisuline digus

Muudatus viitab sageli harta artiklile 24. Siiski on teoreetiline link ,lapse parimate huvide" pohimdtte
esiletoomise ja selle kui sisulise digusena rakendamise vahel.

Kriitika: tekst kasitab ,lapse parimaid huve" sageli menetlusliku linnukesena, mitte
sisulise ja korgema 6igusliku pohimottena, mis kaalub Gles halduslikud voi eelarvelised
kaalutlused. Harta seisukohast teoreetiliselt jarjepidev olemiseks peab muudatuse
sonastus liilkuma , teenustele juurdepaasu tagamiselt" ,sisulise 6iguse spetsialiseeritud
abile™ suunas. Lapse parimate huvide esmatahtsuse tunnustamine nduab, et kdige
tohusamad kaitsemudelid, naiteks Barnahus, muutuksid diguslikuks vaikimisi
lahenduseks, mitte soovituslikuks valikuks, mis soltub riiklikust eelarvelisest
kaalutlusGigusest.
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6. Kokkuvote

Direktiivi 2012/29/EL kavandatav muudatus tdhistab otsustavat normatiivset ja rakenduslikku nihet
Euroopa Liidu Idhenemises ohvrite digustele. Liikudes peamiselt deklaratiivselt raamistikult sellisele
raamistikule, mis nduab tegelikku juurdepddsu digusemdistmisele, on komisjon digesti tuvastanud, et
~rakenduslink" on peamine takistus ligikaudu 2,5 miljonile lapsele, kes igal aastal kohtumenetlustes
osalevad. Muudatuse rohuasetus lapsohvritele peegeldab nii empiirilisi tdendeid kui ka pohidigustega
seotud kohustusi harta artiklite 24 ja 47 alusel.

Lisades selliseid mehhanisme nagu varased individuaalsed hindamised, multidistsiplinaarne
koordineerimine ja riigi esialgu makstav hivitis, loob reform sisulise aluse lapsekesksele ja
traumateadlikule digussisteemile.

See Umberkujundav potentsiaal ei realiseeru siiski automaatselt. Pisivad struktuursed probleemid,
eelkdige ebaUhtlane riiklik rakendamine, ressursierinevused ja killustatud institutsionaalsed raamistikud,
seavad tdsiselt ohtu direktiivi Uhtse kohaldamise. Direktiivi kui digusinstrumendi jatkuv kasutamine on
kUll kooskdlas subsidiaarsuse pdhimattega, kuid jatab lilkkmesriikidele markimisvaarse kaalutlusruumi,
mis voib jatkata erinevusi, mis kahjustavad diguskindlust ja vastastikust usaldust.

Huvirthmade ja poliitikakujundamise seisukohast soltub selle muudatuse edu sellest, kas normatiivsest
ambitsioonist liigutakse praktiliste tagatisteni. Seetottu kutsume kaasseadusandjaid Ules tagama
jargmised valtimatud sambad:

¢ Sisuline osalemine ja menetluslik seisund: lapsohvrid peavad liilkuma ,passiivsete tunnistajate"
rollist ,iseseisvate diguste kandjate" rolli. See nduab kohustuslikku séltumatut esindamist (guardian
ad litem) ja Ghist Euroopa menetlusliku seisundi standardit, mis tagab, et harta artikli 47 effet utile't
ei lahjendata piiravate riiklike menetlusnormidega.

¢ Kohustuslik sisuline I6imimine: koordineerimisprotokollid (artikkel 26a) ei tohi jadda pelgalt
halduslikuks formaalsuseks. Kutsume Ules asendama mittesiduva valjendi , liikmesriike julgustatakse
pakkuma" kohustusliku sdnastusega ,liilkkmesriigid tagavad spetsiaalsete multidistsiplinaarsete Ghe
kontaktpunkti taristute (Barnahusi mudel) kattesaadavuse", mida toetab sihtotstarbeline ELi
rahastus, et 16imitud kaitse oleks 6igus, mitte geograafiline privileeg.

¢ Erialane kvaliteet ja vastutus: erialane koolitus (artikkel 25) tuleb tdsta soovitusest siduvaks
eeltingimuseks. lIma kohustusliku traumateadliku koolituseta kdigile kohtusisteemi ja diguskaitse
tootajatele jadvad ka kdige arenenumad menetluslikud tagatised praktikas ebatdhusaks.

* Eelarveliselt jatkusuutlik hivitis: riigi esialgu makstav hivitis (artikkel 16) peab tuginema tugevale
Euroopa raamistikule toimepanija vara tagasindudmiseks. See tagab, et riigi kohustus tegutseda
rahalise heastamise esmase tagajana on eelarveliselt teostatav ega soltu riiklikest
eelarvepiirangutest.

Kokkuvottes on muudatus vajalik samm edasi ELi ohvrikaitse diguses, kuid seda tuleb moista
lahtealusena, mitte I16pliku lahendusena. Oma lubaduse taitmiseks peab sellega kaasnema pusiv
poliitiline pthendumus, sihiparased investeeringud ning lapse diguste selge eelistamine
haldusmugavusele. Ainult sellise |6imitud, joustatava ja sisulise Idhenemise kaudu saab EL tagada, et
tema tagatud digusi ei kuulutata Uksnes Brisselis, vaid need jouavad tegelikult iga lapsohvrini kdigis
liikmesriikides. Oigus ohvritele peab olema enamat kui poliitiline eesmark; see peab olema kogetud
tegelikkus.
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