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Rezumat executiv

Amendamentul propus la Directiva 2012/29/UE reprezintda o reforma semnificativa si
oportuna, care deplaseaza cadrul UE de protectie a victimelor de la drepturi formulate
formal catre implementare practica. Acesta abordeaza direct deficientele persistente
identificate de Comisia Europeand, Agentia pentru Drepturi Fundamentale (FRA) si
practicieni, in special in ceea ce priveste copiii victime, care continua sa se confrunte cu
bariere in accesul la justitie, servicii de sprijin fragmentate, victimizare repetata si
participare inadecvata la proceduri.

Propunerea introduce progrese importante, inclusiv consolidarea dreptului la informare,
evaludri individuale timpurii, o linie telefonica europeana de sprijin pentru victime (116 006),
acces Tmbunatatit la servicii de sprijin independent de procedurile penale, coordonare
multidisciplinara consolidata si mecanisme de despagubire avansate de stat. Aceste masuri
imbunatatesc substantial conformitatea cu articolele 24 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale, facand drepturile victimelor mai accesibile, practice si aplicabile.

Cu toate acestea, persista cateva lacune importante care pot submina eficacitatea Directivei
si pot conduce la mentinerea disparitatilor intre statele membre.

Recomandari-cheie
1. Garantarea reprezentarii independente pentru copiii victime:

Directiva ar trebui sa impuna numirea obligatorie a unui reprezentant independent
(guardian ad litem) ori de cate ori exista un conflict de interese intre copil si reprezentantii
sdi legali, in special in cauzele care implica violenta intrafamiliala, abuz, exploatare sau
neglijare. Reprezentarea ar trebui asigurata inca din faza incipienta si mentinuta pe tot
parcursul procedurilor penale si de protectie a copilului si familiei.

2. Stabilirea copiilor victime ca titulari activi de drepturi:

Pentru a asigura respectarea articolului 47 din Carta, copiilor victime ar trebui sa li se acorde
o calitate procesuald efectiva, inclusiv dreptul de a contesta deciziile de neincepere sau
necontinuare a urmaririi penale, de a accesa informatii, de a participa la proceduri si de a
influenta masurile de protectie. Copiii nu ar trebui sa mai fie tratati exclusiv ca martori, ci ca
titulari autonomi de drepturi.

3. Transformarea sprijinului multidisciplinar bazat pe modelul Barnahus intr-o cerinta
obligatorie:

Articolul 26a ar trebui sa depaseasca obligatiile generale de coordonare si sa impuna
sisteme multidisciplinare operationale bazate pe modelul Barnahus. Acestea ar trebui sa
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includa management comun de caz, coordonatori desemnati de caz, protocoale comune,
evaludri comune ale riscurilor si procese integrate de luare a deciziilor, pentru a preveni
victimizarea secundara si fragmentarea institutionala.

4. Introducerea formarii specializate obligatorii:

Eficacitatea tuturor garantiilor procedurale depinde de competenta profesionala. Directiva
ar trebui sa stabileasca cerinte obligatorii pentru formarea continua, specializata si
informata de trauma a judecatorilor, procurorilor, politistilor, profesionistilor din protectia
copilului si personalului din serviciile de sprijin pentru victime. Evaludrile individuale
prevazute la articolul 22 ar trebui corelate explicit cu aceste obligatii de formare.

5. Consolidarea garantiilor privind despagubirile acordate copiilor:

Despagubirea avansata de stat reprezinta un progres major, insa ar trebui insotita de
garantii adaptate copiilor, inclusiv conturi protejate sub supravegherea instantei,
supraveghere fiduciara independenta si niveluri ale despagubirilor care sa fie echitabile,
adecvate si adaptate dezvoltarii copilului si circumstantelor sale socio-economice.

6. Asigurarea continuitatii transfrontaliere a protectiei:

Copiii victime nu ar trebui sa isi piarda protectia atunci cand se deplaseaza intre state
membre. Directiva ar trebui sa instituie un mecanism automat de recunoastere reciproca -
precum un Pasaport european al victimei - pentru a asigura continuitatea ordinelor de

peste frontiere.
7. Imbuné&tatirea monitorizarii si responsabilizarii:

Amendamentul ar trebui sa impuna colectarea armonizata de date specifice copiilor si
raportarea anuald pe baza indicatorilor de rezultat, inclusiv accesul la servicii
multidisciplinare, numarul de audieri efectuate, termenele de acordare a despagubirilor si
implementarea masurilor de protectie. Acest lucru este esential pentru monitorizarea
eficienta de catre Comisia Europeana si FRA.

Concluzie

Amendamentul reprezinta un pas major catre un sistem european de justitie cu adevarat
centrat pe copil si sesnibil la trauma. Cu toate acestea, in lipsa unor prevederi obligatorii
privind reprezentarea independenta, structurile de sprijin multidisciplinar, formarea
specializatd, calitatea procesuald si monitorizarea, vor persista lacune semnificative de
implementare. Directiva finala ar trebui, prin urmare, sa treaca de la ncurajarea bunelor
practici la stabilirea unor obligatii executorii care sa garanteze protectie egala pentru toti
copiii victime din Uniunea Europeand, indiferent de statul membru in care isi au resedinta.

T ; —_ i,

PR o\ i : ﬁf _ & L :
Vg @ o %\ 3 Universidad s Women!' s.Support and
\ ﬁ A GHENT N " 3?{;‘ E{}Sﬁg uc3m | Carloslll | ‘&E Information Center
de Madrid There is a way out of violence!
= UMAR 5

CITY OF e UNIVERSITY societa cooperativa sociale

CLUJ-NAPOCA

-
%



— 5" CHILD

Towards a child-friendly justice

Co-funded by
the European Union

Astfel de reforme sunt necesare pentru a transforma drepturile victimelor din prerogative
juridice in realitati efective si traite.

1. Introducere

Amendamentul propus la Directiva 2012/29/UE reprezinta o imbunatatire substantiald a
cadrului juridic al Uniunii Europene privind protectia victimelor, urmarind sa abordeze
deficientele persistente identificate in implementare, care afecteaza in special grupurile
vulnerabile, indeosebi copiii victime. Desi Directiva a stabilit standarde minime privind
drepturile, sprijinul si protectia victimelor infractiunilor, evaluarile Comisiei Europene si ale
Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale au evidentiat in mod constant
lacune in aplicarea sa practica, in special in ceea ce priveste victimele vulnerabile, inclusiv
copiii.

Reforma trebuie analizata in corelatie cu instrumentele obligatorii si neobligatorii ale UE, in
special articolele 7 (respectarea vietii private si de familie), 24 (drepturile copilului) si 47
(dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza respectarea vietii private, drepturile
copilului si dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil. Aceasta este integrata,
de asemenea, in Strategia UE privind drepturile copilului (2021-2024) si in Strategia UE
privind drepturile victimelor (2020-2025), ambele subliniind necesitatea unor sisteme de
justitie prietenoase cu copilul si a unui acces real la drepturi.

in pofida acestui cadru normativ, aproximativ 2,5 milioane de copii sunt implicati anual in
proceduri judiciare in UE, adesea in sisteme care raman structural orientate catre adulti.
Dovezile empirice arata ca victimele copii se confrunta cu bariere precum acces insuficient
la sprijin specializat, lipsa informatiilor adaptate si expunerea repetata la proceduri
traumatizante. Aceste deficiente ridica probleme privind respectarea principiului
efectivitatii (effet utile) in dreptul UE, intrucat drepturile recunoscute formal nu sunt
intotdeauna realizate in practica.”

Prezenta evaluare analizeaza aplicabilitatea practica, coerenta juridica si posibilitatea de
punere in aplicare a amendamentului, cu accent deosebit pe copiii victime, identificand
totodata limitarile structurale care i pot afecta eficacitatea in statele membre.

Desi sustinem obiectivele Propunerii din 2023, formulam urmatoarele recomandari pentru a
ne asigura ca amendamentul isi atinge scopul de a transforma drepturile victimelor in
drepturi practice si efective. Pentru a asigura coerenta juridica deplina cu articolele 24 si 47
din Cart3, Directiva finala trebuie consolidata suplimentar in ceea ce priveste:

*Manualul CHILD, (2026), p. 1.
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e (Clarificarea si consolidarea obligatiei de a asigura numirea obligatorie a unui
reprezentant independent (guardian ad litem) in toate cauzele care implica copii
victime siin care este identificat un conflict de interese;

e Transformarea obligatiilor existente de coordonare (inclusiv articolul 26a) in obligatii
imperative privind crearea unor structuri multidisciplinare, prietenoase cu copilul, de
tip ,servicii intr-un singur loc”, bazate pe modelul Barnahus;

e Introducerea unor prevederi explicite si obligatorii privind formarea obligatorie,
continua si specializatd, care ramane insuficient precizata in textul actual;

e Asigurarea faptului cd mecanismele nou introduse de despagubire avansata de stat
sunt insotite de garantii financiare specifice copiilor si sunt echitabile si adecvate;

e Impunerea unor mecanisme formalizate de coordonare multidisciplinara, inclusiv
protocoale interinstitutionale si sisteme comune de management de caz;

e Garantarea unui nivel minim de calitate procesuald pentru victime, asigurand
participarea efectiva la proceduri in toate statele membre.

Aceste masuri sunt esentiale pentru reducerea decalajului dintre drepturile formale si
realizarea lor efectiva in practica.
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2. Aplicabilitate practica si usurinta in utilizare

O inovatie centralda a amendamentului propus la Directiva 2012/29/UE privind drepturile
victimelor consta in trecerea de la prevederi predominant declarative la mecanisme
operationale concepute pentru a asigura accesul efectiv la drepturi in practicd. Aceastd
evolutie este semnificativa din punct de vedere juridic in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care impune ca drepturile garantate de legea
UE sa fie practice si functionale, nu doar teoretice. Ea consolideazd, de asemenea, articolul
24 din Carta, care stabileste ca interesul superior al copilului trebuie sa constituie o
consideratie primordiald in toate actiunile care privesc copiii.

In acest context, amendamentul introduce un set de masuri concrete menite sa consolideze
cadrul de protectie si sprijin pentru victime, cu relevanta deosebita pentru copiii victime,
care se confrunta cu bariere sporite in accesarea sistemelor de justitie.

in primul rand, instituirea unei linii telefonice europene de sprijin pentru victime (116 006)
reprezinta un pas semnificativ catre asigurarea unui sprijin accesibil si usor de utilizat. Prin
obligarea statelor membre sa furnizeze servicii gratuite, confidentiale si usor accesibile, care
ofera sprijin emotional, informatii si directionare catre servicii, amendamentul abordeaza
bariere bine documentate intampinate de copiii victime, inclusiv lipsa de informare, teama
de autoritati si dependenta de intermediari. Pentru copiii care pot fi incapabili sau reticenti
sa interactioneze direct cu mecanismele formale de justitie, astfel de servicii sunt esentiale
pentru facilitarea accesului timpuriu la protectie si asistenta.

Pentru a asigura accesibilitatea practica pentru copiii victime, mecanismele digitale de
raportare ar trebui completate prin garantii care sa abordeze riscurile de excludere,
inclusiv situatiile in care copiii nu au acces privat la dispozitive sau se afla sub controlul

unui tutore/reprezentant abuziv.

in al doilea radnd, consolidarea dreptului la informare prevazut la articolele 3-6 intareste
respectarea principiului potrivit caruia victimele trebuie sa poatd intelege si exercita efectiv
drepturile lor. Cerinta ca informatiile sa fie furnizate de la primul contact cu autoritatile
competente, intr-un limbaj si format adaptate victimei, este deosebit de relevanta pentru
copii. Dovezile empirice, inclusiv constatarile Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi
Fundamentale, indica faptul c3, frecvent, copiii victime nu primesc informatii intr-o maniera
adecvata nivelului lor de dezvoltare, ceea ce le limiteaza participarea si afecteaza echitatea
procedurala. Amendamentul abordeaza direct aceasta lacuna prin consolidarea obligatiilor
privind claritatea, accesibilitatea si furnizarea la timp a informatiilor.

Pachetele actuale de informare de tip ,universal” nu raspund adesea nevoilor copiilor

victime, astfel cum a remarcat Agentia UE pentru Drepturi Fundamentale (FRA, 2024).
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Prin consolidarea obligatiei de a furniza informatii de la primul contact intr-un format
adaptat stadiului de dezvoltare al copilului, amendamentul trece de la drepturi teoretice
la accesibilitate practica’. Informatiile adecvate varstei trebuie sa insemne mai mult decat
limbaj simplificat - ele ar trebui sa includa formate multimodale (materiale vizuale,
instrumente digitale) care respecta capacitatea cognitiva a copilului.?

in al treilea rand, prevederile consolidate privind evaluérile individuale in temeiul articolului
22 intdresc dimensiunea preventiva a protectiei victimelor. Prin solicitarea identificarii
timpurii a nevoilor specifice de protectie, inclusiv a celor generate de varsta si
vulnerabilitate, amendamentul se aliniaza dovezilor care arata ca victimelecopii sunt expuse
unui risc deosebit de victimizare secundara si repetata. Evaluarile timpurii si sistematice
permit implementarea unor masuri de protectie adaptate, precum evitarea contactului
direct cu autorul faptei sau adaptarea tehnicilor de audiere, conferind astfel efect practic
articolelor 18 si 23 din Directiva privind protectia.

Prezumtia explicita potrivit cdreia toti copiii au nevoi speciale de protectie (art. 22
~evaluarea individuald”) transfera sarcina probei de la copil catre stat. Eficacitatea acestor
evaluari depinde de competenta evaluatorului. Desi amendamentul consolideaza evaluarile
individuale in temeiul articolului 22, nu asigura suficient calitatea si consecventa lor in
practica. Eficacitatea acestor evaluari depinde de competenta profesionistilor care le
realizeaza. Directiva ar trebui, prin urmare, consolidata suplimentar prin corelarea explicita
a articolului 22 cu cerintele de formare specializata, asigurand ca evaludrile sunt realizate
prin abordari informate de trauma si nu sunt reduse la simple formalitati sau la exercitii
birocratice de tip ,bifare a unor casute”.”

Desi revizuirea prevede in mod corect efectuarea evaluérii individuale inca de la ,,primul
contact” (articolul 22), recomandam ca articolul 22 sa fie corelat in mod explicit cu
cerintele obligatorii de formare prevazute la articolul 25, astfel incat evaluarile sa fie
realizate prin abordari sensibile la trauma si sa nu degenereze in simple formalitati

birocratice.

De asemenea, modificarea consolideaza principiul potrivit caruia accesul copiilor victime la
serviciile de sprijin nu trebuie sa depinda de participarea acestora la procedurile penale.

Acest aspect are o importanta deosebita pentru copiii victime, care pot fi reticenti sau

*Serviciul de Cercetare al Parlamentului European (EPRS) (2025). Justitie adaptata copiilor: asigurarea drepturilor si
protectiei copiilor victime in cadrul sistemului UE. Document informativ, Bruxelles. Analiza sustine ca protectia universala
a copiilor poate fi realizatd numai atunci cand interventiile judiciare, medicale si psihologice sunt integrate din punct de
vedere juridic intr-un cadru procedural unic, adaptat copiilor.

3 Doar 30% dintre copiii victime care traiesc in Uniunea Europeand primesc informatii adaptate in mod specific nevoilor lor
(Zagoura, P., , The revision of the Victims’ Rights Directive: a new opportunity for a child-friendly approach to child
victims”, The Art of Crime, 15/2025).

“ Directiva acord3 statelor membre o marja de manevra excesiv de larga, ceea ce inseamna ca elementele centrale ale
evaludrilor individuale ale riscului sunt Iasate integral procedurilor interne fragmentate (Zagoura, P., , The revision of the
Victims’ Rights Directive: a new opportunity for a child-friendly approach to child victims”, The Art of Crime, 15/2025).
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incapabili sa se implice in proceduri formale. Asigurarea accesului obligatoriu la sprijin
psihologic, consiliere si servicii de protectie a copilului, independent de statutul procedural,
reflecta o abordare centrata pe copil, coerenta cu articolul 24 din Carta si cu angajamentele
mai largi ale politicilor UE.

Amendamentul consolideaza in continuare protectia specifica copiilor prin recunoasterea
explicita a faptului ca se prezuma ca acestia au nevoi speciale de protectie. Aceasta
prezumtie operationalizeaza principiul ,interesul superior al copilului” si impune statelor
membre sa furnizeze sprijin si garantii procedurale adecvate varstei si informate de trauma.
Astfel de masuri sunt esentiale pentru respectarea standardelor UE in materie de drepturi
fundamentale si pentru reducerea riscului de victimizare secundara.

Pentru a asigura ,coerenta juridica”, Directiva ar trebui sa impuna ca, in cazurile de
conflict de interese (de exemplu, violenta intrafamiliald), copilului sa i se asigure imediat
un reprezentant legal independent sau guardian ad litem, separat de parintii sai.

Un element central care sustine eficacitatea masurilor propuse este trecerea de la cooperarea
pasivd la coordonarea multidisciplinard activd. Aceasta abordare este conforma cu
considerentul 57 al Directivei, care subliniaza necesitatea cooperarii intre autoritatile
competente, si este sustinuta suplimentar de Strategia UE privind drepturile victimelor
(2020-2025). Dovezile arata in mod constant ca raspunsurile institutionale fragmentate - in
care autoritatile de aplicare a legii, serviciile judiciare, medicale si sociale functioneaza izolat
- submineaza direct protectia copiilor victime. O astfel de fragmentare conduce la lacune
semnificative n acordarea sprijinului, la cerinte procedurale contradictorii si la
retraumatizarea copilului prin intervievari repetate si inconsistente.

Desi amendamentul introduce mecanisme consolidate de coordonare prin articolul 26a,
existd un risc semnificativ ca aceste prevederi sd ramand declarative, nu operationale. Pentru a
obtine ,aplicabilitate practicd”, Directiva trebuie sa depdseasca incurajarea infrastructurii
fizice si sa impund integrarea functionald. Modelul Barnahus nu este doar o ,cladire
prietenoasa cu copilul”; succesul sau consta in sistemul de raspuns coordonat pe care il
faciliteaza.

Pentru a asigura un raspuns multidisciplinar cu adevarat eficient, amendamentul ar trebui sa
includa explicit urmatoarele cerinte functionale:

e Management comun de caz: coordonarea ar trebui operationalizata prin sisteme
unitare de management de caz, in cadrul carora informatiile sunt partajate n timp
real intre agentii. Acest lucru previne ,vidul informational” care apare atunci cand un
copil este transferat de la o sectie de politie la un spital sau centru de servicii sociale,
asigurand ca fiecare profesionist implicat actioneaza pe baza unei strategii unice si
holistice pentru recuperarea copilului si realizarea actului de justitie. (Articolul 26a)
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e ,Coordonatorul de caz” ca cerinta functionala: protectia eficienta necesita un
coordonator de caz desemnat, cu autoritate institutionala de a armoniza traseele
juridic, medical si psihologic. Acest rol asigura echilibrarea nevoilor terapeutice ale
copilului cu cerintele investigatiei, prevenind ,plimbarea” copilului intre autoritati
necoordonate. (Articolul ga)

e Protocoale operationale bazate pe dovezi: coordonarea functionald trebuie
guvernata de protocoale interinstitutionale obligatorii. Aceste protocoale ar trebui
sa prevada ca audierea judiciara sa constituie proba principala pentru toate partile
(judiciare, politienesti si sociale), eliminand astfel necesitatea intrebarilor repetate si
asigurand legatura functionald dintre ancheta penald si bunastarea copilului.
(Considerentul 57)

e Convergenta procesului decizional: amendamentul ar trebui sa sublinieze faptul c3,
coordonarea multidisciplinara presupune luarea colaborativa a deciziilor.
Profesionistii din domenii diferite nu trebuie doar sa lucreze ,impreuna”, ci trebuie
sa fie abilitati sa ajunga la un consens privind interesul superior al copilului, astfel
incat rezultatul judiciar si reintegrarea sociala a copilului sa fie privite ca un obiectiv
unic, integrat.

in cele din urm3, impunerea coordondrii fard definirea acestor parametri functionali -
precum sisteme comune de date, protocoale comune si leadership clinic - va lasa copiii
captivi intr-un ciclu birocratic ,steril”. Pentru a indeplini promisiunea Directivei de prevenire
a victimizarii secundare, accentul trebuie mutat de la locul furnizarii serviciilor la
functionarea neintrerupta a raspunsului multidisciplinar.

Realismul in protectia victimelor presupune mai mult decat simpla ,,colocare”; el impune
unificare functionald. indemndm UE s3 consolideze articolul g si articolul 26a prin
impunerea protocoalelor de management comun de caz si a numirii unor coordonatori
principali de caz, asigurand ca sprijinul multidisciplinar devine o realitate operationala

sincronizata, nu o serie de sarcini administrative fragmentate.

O lacuna critica a amendamentului actual priveste absenta unei obligatii clare si imperative
privind formarea profesionistilor. Desi Directiva consolideaza mai multe garantii
procedurale, eficacitatea acestora depinde de competentele persoanelor responsabile de
implementarea lor. Dovezile arata constant ca nivelul de calitate al interactiunii dintre copiii
victime si primii respondenti - in special politisti, procurori si judecdtori - are un impact
direct atat asupra bunastarii copilului, cat si asupra calitatii probelor obtinute.

Pentru a asigura conformitatea cu articolele 24 si 47 din Carta, amendamentul ar trebui sa
introduca o obligatie clara si imperativa prin care statele membre sa asigure formare
obligatorie, continua si specializatd pentru toti profesionistii implicati in proceduri
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referitoare la victime. Aceasta formare ar trebui sa includa, cel putin, abordari informate de
trauma, dezvoltarea copilului si comunicarea cu acesta, identificarea indicatorilor de
vulnerabilitate si riscurile asociate mediilor digitale.”

in lipsa unor cerinte armonizate de formare, existd un risc substantial ca garantiile-cheie -
precum evaludrile individuale prevazute la articolul 22 - sa fie aplicate neunitar sau reduse la
formalitati birocratice, subminand astfel eficacitatea Directivei.

Drepturile procedurale raman fragmentate in absenta competentei profesionale.
indemndm Uniunea Europeand s3 treacd de la incurajarea formarii la impunerea
certificarii specializate, continue si informate de trauma pentru intregul personal judiciar
si de aplicare a legii. Fara cerinte obligatorii de formare, garantiile centrale ale Directivei -
in special evaluarile individuale - risca sa devina formalitati birocratice care nu protejeaza

copilul si nu asigura calitatea probelor.

in ansamblu, amendamentul demonstreaza o aliniere clard intre obligatiile juridice si
dovezile empirice privind nevoile copiilor victime. Prin integrarea unor mecanisme
operationale, consolidarea garantiilor procedurale si promovarea furnizarii coordonate de
servicii, acesta sporeste semnificativ potentialul de implementare efectiva a drepturilor
victimelor.

Cu toate acestea, raman lacune importante in asigurarea implementarii consecvente si
eficiente a acestor masuri in statele membre. Tn special, absenta unor prevederi obligatorii
privind formarea specializatd, lipsa operationalizarii mecanismelor de coordonare si
claritatea insuficientd privind calitatea procesuald si reprezentarea independentd risca sa
limiteze eficacitatea Directivei in practica. Abordarea acestor lacune este esentiala pentru a
asigura ca drepturile garantate de dreptul UE sunt nu doar recunoscute formal, ci realizate
efectiv.

®Vervaet, F., si colab., (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals, pp. 47-52, 133. Manualul
CHILD demonstreaza ca intelegerea neurobiologiei traumei de catre intervievator este direct legatd de fiabilitatea
probelor obtinute si de reducerea traumei secundare. Acesta sustine cd formarea obligatorie, intersectoriald, este o
conditie prealabild esentiala pentru transformarea garantiilor procedurale abstracte in medii de justitie previzibile si
sigure pentru minori.
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3. Coerenta juridica si integrare sistemica

Amendamentul propus la Directiva 2012/29/UE trebuie evaluat nu ca o reforma izolat3, ci ca
o componentd integrantd a acquis-ului mai larg al UE. in acest context, amendamentul
consolideaza functia Directivei ca lex generalis, stabilind o baza orizontala de drepturi
aplicabila tuturor categoriilor de infractiuni. Acest rol este esential pentru asigurarea
armonizdrii minime combinate cu consecventa functionald, permitand instrumentelor
sectoriale - precum cele privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor (2011/93/UE) si a
traficului de persoane (2011/36/UE) - sa functioneze intr-un cadru coerent. Acest obiectiv
este strans legat de principiile efectivitatii (effet utile) si cooperarii reale prevazute la
articolul 4 alineatul (3) TUE, care impun statelor membre nu doar transpunerea formala a
dreptului UE, ci si aplicarea sa practica si efectiva, in special atunci cand sunt implicate
drepturi fundamentale.

Coerenta juridica trebuie privita ca integrare sistemica la nivel juridic, institutional si
procedural. in conformitate cu Manualul CHILD®, coerenta ar trebui operationalizatd prin
sisteme integrate care combind raspunsurile juridice, psihologice si sociale, nu doar prin aliniere
formald intre directive. Aceasta impune statelor membre nu doar sa legifereze, ci sa
integreze practici centrate pe copil si adecvate nivelului de dezvoltare in toate etapele
procedurale, asigurand aplicarea consecventa a drepturilor in justitia penala, protectia
copilului si serviciile de sprijin. Pentru a realiza aceasta integrare sistemica, amendamentul
ar trebui sa prevada explicit ca garantiile specifice copiilor - precum procedurile informate
de trauma si sprijinul multidisciplinar - se aplica uniform in toate instrumentele UE
relevante, indiferent de tipul infractiunii.

Coerenta juridica trebuie operationalizata prin integrarea practicilor centrate pe copil in
toate etapele procedurale, asigurand ca Directiva privind drepturile victimelor
functioneaza ca o lex generalissolida, care garanteaza protectie uniforma si

multidisciplinara indiferent de categoria specifica a infractiunii.

6Vervaet, F., si colab., (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic Interviewing
and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings, pp. 11-13, 132-133. Acest manual stabileste un
plan operational pentru transpunerea drepturilor UE n practici multiinstitutionale. Capitolele 1 si 5 demonstreaza ca
garantiile juridice rdman ineficiente fard un cadru intersectorial care integreazd interventiile judiciare, medicale si
psihologice informate de trauma intr-un sistem unic si continuu de ingrijire. Disponibil la: www.childfriendlyjustice.eu.
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3.1 Calitate procesuala si dreptul la o cale de atac efectiva

O problema centrala care afecteaza coerenta juridica priveste calitatea procesuala a
victimelor in cadrul sistemelor nationale de justitie. Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva, care
presupune ca persoanele sa aiba capacitate procedurald suficienta pentru a-si invoca si
apara drepturile. Pentru copiii victime, aceasta cerintd este strans legata de articolul 24 din
Carta, care impune ca interesul superior al copilului sa fie o consideratie primordiala in toate
procedurile care fi privesc.

In practica Tns3, multe state membre continud s3 trateze copiii victime in principal ca
martori, nu ca titulari autonomi de drepturi. Acest ,statut de martor” le limiteaza
capacitatea procesuald, excluzandu-i adesea de la drepturi procedurale esentiale, precum
contestarea deciziilor de neincepere/necontinuare a urmaririi penale, participarea activa la
proceduri dincolo de functia probatorie, accesul la informatii din dosar sau influentarea
masurilor de protectie. Astfel de limitari creeaza o inconsecventa structurala cu standardele
UE privind drepturile fundamentale si submineaza obiectivele Directivei de a asigura
participarea semnificativa.

Desi consolidarea articolului 6 (dreptul la informare) si a articolului 12 (dreptul de a fi
ascultat) prin amendament este semnificativa, realizarea unei coerente juridice reale
impune ca aceste prevederi sa fie interpretate ca acordand calitate procesuala substantiala.
Normele procedurale nationale trebuie aplicate in lumina Cartei pentru a permite copiilor sa
participe in mod semnificativ la proceduri, opiniile lor fiind luate in considerare in mod
corespunzadtor, in functie de varsta si maturitate, si nu limitate la un rol probator pasiv.
Datele prezentate inManualul CHILD’ aratd ca o astfel de participare nu este doar un
imperativ juridic, ci si un factor de protectie critic, care reduce anxietatea si creste
increderea in institutiile judiciare. Tn schimb, excluderea din procesele decizionale poate
agrava trauma si afecta echitatea procedurald, fiind necesara integrarea drepturilor de
participare in practica procedurala efectiva, nu doar recunoasterea lor formala.

Pentru a reduce decalajul dintre recunoasterea formald si practica proceduralg,
amendamentul trebuie sa evolueze catre un model mai solid de competenta procedurala.
Acest lucru presupune o revizuire formald a articolului 12 pentru a acorda explicit copiilor
victime un ,statut autonom de parte”, asigurand dreptul acestora de a contesta deciziile de
neincepere/necontinuare a urmaririi penale si de a influenta masurile de protectie
independent de functiile lor probatorii. in plus, o participare activa trebuie impusa prin
furnizarea de informatii adecvate varstei si prin cerinta ca minorii sa poata contesta - direct
sau prin reprezentare independenta specializata - deciziile care le afecteaza drepturile. Prin
stabilirea unui standard minim de capacitate procesuala activa, inclusiv acces la dosar si
dreptul de a fi ascultat in toate etapele-cheie, Directiva poate preveni mentinerea copiilor in

7 Vervaet, F., si colab., (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic Interviewing
and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings (Editia 05/026), pp. 11-12. Disponibil la:
www.childfriendlyjustice.eu.
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roluri pasive. Fara astfel de garantii substantiale, riscurile structurale pentru echitatea
procedurald si calitatea probelor vor persista, subminand in cele din urma promisiunea
transformatoare a reformei din 2023.

Pentru a satisface cerintele articolului 47 din Cartd, UE trebuie sa treaca de la un model
"centrat pe martor” la un model care acorda copiilor victime statut autonom de parte,
asigurand ca opiniile acestora au greutate juridica substantiala si conferindu-le
capacitatea procesuala de a contesta decizii independent de rolul lor probator.

3.2 Despagubiri si protectie financiara (articolul 16). Despdgubiri echitabile si
adecvate

Consolidarea propusa a mecanismelor de despagubire prevazute la articolul 16, prin
introducerea mecanismelor de despagubire avansata de stat, reprezinta o evolutie
semnificativa pentru asigurarea accesului efectiv al victimelor la despagubiri financiare si
justitie. Prin pozitionarea statului ca si garant principal al despagubirii, amendamentul
abordeaza barierele structurale cu care se confrunta victimele, in special in cazurile in care
autorii infractiunii nu dispun de mijloacele necesare pentru a asigura restituirea.

Pentru copiii victime, aceasta reformd este deosebit de relevanta. Dovezile empirice
provenite de la Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale si din raportul
Victim Support Europe (Raportul Benevict, 2024) demonstreaza ca, in cazurile de violenta
intrafamilial3, trafic de persoane sau exploatare, obtinerea despagubirilor de la autor este
adesea imposibila Tn practica, din cauza insolventei, a relatiilor de dependenta sau a
constrangerii continue. Introducerea despagubirii garantate de stat constituie, prin urmare,
0 masurd esentiald pentru asigurarea respectarii principiului efectivitatii (effet utile) si se
aliniaza obiectivelor Strategiei UE privind drepturile victimelor (2020-2025), care subliniaza
despagubirea prompta si accesibila ca element central al sprijinului pentru victime. Raportul
Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale (FRA, 2024) evidentiaza faptul c3,
pentru copiii victime ale abuzului domestic, solicitarea despagubirii direct de la un parinte
este adesea imposibild functional. Tn practica, copiii pot fi descurajati sau constransi sa
renunte la pretentii pentru a pastra stabilitatea gospodariei, mai ales atunci cand
despagubirea ar proveni din resurse familiale comune. Aceste constatari au fost esentiale in
evaluarea intermediard a Strategiei UE privind drepturile victimelor (2020-2025), care a
concluzionat ca statul trebuie sa isi asume responsabilitatea principala pentru despagubire,
pentru a rupe ciclurile de dependenta si a asigura accesul efectiv la justitie.

Dovezi empirice suplimentare arata ca recurgerea la mecanisme de despagubire bazate pe
autorul infractiunii poate conduce la retraumatizare procedurald. Studiul Victims of Crime
Implementation Analysis of Rights in Europe (VOCIARE, 2024) aratd ca procedurile de
executare impotriva autorilor - in special in cazurile de trafic de persoane - pot expune
victimele la contact reinnoit, intimidare si prejudicii psihologice. La nivelul UE, se estimeaza
ca mai putin de 5% dintre copiii victime ale traficului primesc despagubiri integrale direct de
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la autori. In astfel de contexte, obligarea victimelor s3 urmareasca executarea impotriva
faptuitorilor nu este doar ineficienta, ci incompatibila cu obiectivul Directivei de prevenire a
victimizarii secundare.

Introducerea mecanismelor de despagubire din partea statului, in temeiul articolului 16,
reprezinta o schimbare legislativa semnificativa catre un model al , obligatiei de a actiona
primul”, recent formalizat in acordurile politice privind Directiva revizuita. Prin pozitionarea
statului ca principal garant al despdagubirii financiare, amendamentul abordeaza esecul
sistemic al restituirii bazate pe autor, asigurandu-se ca victimele primesc despagubiri cu
promptitudine dupa o hotdrare judecatoreasca. Acest model consolideaza respectarea
principiului efectivitatii (effet utile) si se aliniaza Strategiei UE privind drepturile victimelor
prin eliminarea sarcinii de executare de pe umerii victimei si transferarea responsabilitatii de
recuperare catre stat. O astfel de tranzitie este deosebit de importanta pentru reducerea
riscului de victimizare secundarg, intrucat elimind necesitatea procedurilor directe, adesea
adversariale, de executare impotriva autorilor - proces care, potrivit dovezilor empirice,
conduce frecvent la retraumatizare si intimidare.

Cu toate acestea, pentru ca acest mecanism sa isi indeplineasca functia de protectie pentru
minori, coerenta juridica impune ca despagubirea sa fie adaptata explicit statutului de
dezvoltare si statutului juridic al copilului. in conformitate cu articolele 3 si 19 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si cu orientarile Consiliului
Europei privind justitia prietenoasa cu copilul, despagubirile acordate minorilor trebuie sa
fie echitabile, adecvate si insotite de garantii financiare solide siindependente. Dovezile din
practicile nationale indica faptul cd, Tn absenta unor protectii specifice, fondurile pot fi
accesate sau controlate de tutori/reprezentanti ale caror interese intra in conflict cu cele ale
copilului, in special in cazurile de violentd intrafamiliala. Pentru a preveni astfel de conflicte
de interese, mecanismul bazat pe stat trebuie sa depdseasca simpla acordare a fondurilor si
sa impuna institutionalizarea unor aranjamente de protectie. Compensatiile acordate de
stattrebuie sa fie echitabile, sa respecte nevoile reale ale copilului si sa fie ajustate in mod
adecvat la stadiul sau de dezvoltare si la situatia sa socio-economica.

Pentru a asigura ca despagubirea este utilizata exclusiv in interesul superior al copilului,
amendamentul ar trebui sa impuna explicit utilizarea conturilor protejate supravegheate de
instanta si numirea unor fiduciari sau administratori independenti. Aceste garantii trebuie
sustinute prin revizuiri judiciare periodice ale gestiondrii fondurilor, pentru a asigura
protectia financiara continud pe durata minoratului victimei. Prin integrarea acestor garantii
financiare specifice copiilor direct in articolul 16, Directiva poate asigura ca trecerea la
despagubirea garantata de stat ofera nu doar reparatie financiara rapidg, ci si o baza sigura
pentru recuperarea si bundstarea pe termen lung a copilului, libera de riscurile exploatarii
domestice sau ale administrarii fiduciare defectuoase.

Despdgubirile acordate de stat trebuie sa fie echitabile, adecvate si sustinute de garantii

financiare independente, precum conturi supravegheate de instanta, pentru a se asigura
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ca despagubirile contribuie la recuperarea copilului, in loc sa devina obiectul intereselor
conflictuale ale tutorilor in cazurile de violenta domestica.

3.3 Aliniere orizontala cu directivele sectoriale

Amendamentul trebuie sa functioneze coerent in cadrul legislativ mai larg care guverneaza
protectia victimelor, actionand ca lex generalis care completeaza si consolideaza
instrumentele specifice sectorului. Asigurarea alinierii orizontale este deosebit de
importanta in domeniile in care mai multe directive se aplica simultan, inclusiv Directiva
2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor si a exploatarii sexuale a
copiilor, Directiva 2011/36/UE privind traficul de persoane si Directiva 2012/29/UE privind
drepturile victimelor. In practicd, copiii victime intrd frecvent in sfera de aplicare a mai
multor instrumente in acelasi timp, ceea ce face ca nivelul de coerenta al standardelor sa fie
esential pentru certitudinea juridica si protectia efectiva.

O provocare structurala majora consta in persistenta unor definitii si praguri juridice
divergente intre instrumente. Variatiile Tn concepte precum ,vulnerabilitate” sau ,nevoi
speciale de protectie” risca sa genereze rezultate procedurale neunitare. De exemplu, desi
Directiva privind drepturile victimelor stabileste un cadru general bazat pe evaluarea
individuald, instrumentele sectoriale introduc adesea garantii specifice infractiunii, care nu
sunt declansate in mod uniform. Aceasta fragmentare poate conduce la niveluri inegale de
protectie in functie de incadrarea juridica a infractiunii, nu de nevoile reale ale copilului.

Din perspectiva coerentei juridice si a principiului efectivitatii (effet utile), garantiile
specifice copiilor trebuie sa functioneze ca si garantii transversale, aplicabile indiferent de
instrumentul juridic incident. Acestea ar trebui sa includg, cel putin:

evitarea sistematica a contactului direct dintre copil si autor, inclusiv prin utilizarea
unor sali de asteptare separate si a marturiei la distants;

e limitarea numarului de audieri si utilizarea Tnregistrarii audio-video pentru a preveni
intrebarile repetate;

e aplicarea tehnicilor de audiere sensibile la nevoile copilului si informate de trauma de
catre profesionisti formati;

e acces garantat la servicii de sprijin specializate, gratuite, inclusiv ingrijire psihologica
si asistentad juridica.

Este important ca nivelul de protectie sa nu varieze in functie de mediul fizic sau digital in
care are loc infractiunea. Dovezile Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale
indica faptul ca@ minorii expusi abuzului sau exploatarii sexuale online se confrunta cu
niveluri comparabile de trauma si vulnerabilitate cu cei supusi abuzului offline. Cadrele
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juridice trebuie, prin urmare, sa asigure echivalenta functionala a garantiilor, indiferent de
modalitatea infractiunii.

in acest context, accentul pus de amendament pe coordonarea multidisciplinarg, inclusiv
introducerea unor mecanisme structurate de cooperare in temeiul unor prevederi precum
articolul 26a, indeplineste o functie integrativa esentiala. Totusi, pentru ca aceasta
coordonare sa asigure efectiv alinierea orizontald, ea trebuie operationalizata prin
mecanisme obligatorii si structurate. Dovezile din practica, inclusiv modelele promovate de
Victim Support Europe si abordarea Barnahus, demonstreaza ca o coordonare eficientd
presupune:

e protocoale interinstitutionale oficiale care definesc rolurile si responsabilitatile;

e protocoale oficiale pentru partajarea/gestionarea datelor sensibile, asigurand
maximizarea sigurantei copilului;

e sisteme comune de management de caz care permit schimbul controlat de
informatii intre servicii;

e coordonatori de caz desemnati pentru a asigura continuitatea si a evita
fragmentareg;

standarde comune de evaluare a riscurilor si nevoilor in toate sectoarele.

in lipsa acestor elemente operationale, coordonarea riscd s ramana declarativa, ducand la
fragmentarea continua intre sistemele de justitie penald, sanatate si protectie a copilului.

in plus, alinierea orizontald trebuie sa se extinda la garantiile procedurale intre domeniile
juridice, inclusiv la interactiunea dintre procedurile penale, dreptul familiei si interventiile de
protectie a copilului. Standardele neunitare intre aceste domenii - in special cu privire la
contactul cu presupusul autor sau masurile privind custodia - pot submina masurile de
protectie introduse in temeiul Directivei. Coerenta juridica impune, prin urmare, ca
garantiile stabilite in procedurile penale sa fie recunoscute si mentinute in procedurile
paralele.

Alinierea amendamentului cu Strategia UE privind drepturile copilului consolideaza
importanta sistemelor integrate de protectie a copilului ca cerintd structuralda pentru
implementarea efectiva. Totusi, pentru a atinge pe deplin acest obiectiv, Directiva ar trebui
sa depaseasca simpla incurajare a coordonarii si sa stabileasca obligatii mai clare care sa
asigure dezvoltarea de catre statele membre a unor cadre institutionalizate si
multidisciplinare capabile sa furnizeze protectie consecventa si centratd pe copil in toate
contextele juridice relevante.
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Pentru a asigura protectie consecventa, amendamentul ar trebui sa stabileasca faptul ca
garantiile centrale specifice copiilor - precum limitarea audierilor, evitarea contactului cu
autorii si asigurarea accesului la sprijin specializat - se aplica drept obligatii transversale in
toate instrumentele si procedurile juridice relevante. In conformitate cu Manualul CHILD,
aceste garantii trebuie implementate prin sisteme coordonate si multidisciplinare care
implica autoritatile de aplicare a legii, autoritatile judiciare, serviciile de sanatate si serviciile
de protectie a copilului. Aceasta impune protocoale interinstitutionale obligatorii,
standarde comune de evaluare a riscurilor si management coordonat de caz, asigurand ca
nivelul de protectie nu depinde de incadrarea juridica a infractiunii sau de traseul
institutional urmat.®

Pentru a se asigura ca Directiva privind drepturile victimelor functioneaza in mod eficient
ca ,lex generalis”, amendamentul ar trebui sa precizeze in mod explicit ca masurile de
protectie specifice copiilor (prezumtia de vulnerabilitate prevazuta la articolul 22) trebuie
sa aiba prioritate fata de toate instrumentele sectoriale, pentru a preveni aparitia unor
deficiente privind protectia in functie de tipul de infractiune.

3.4 Conflict de interese si reprezentare independenta

O alta dimensiune a integrdrii sistemice se refera la intersectia dintre procedurile penale,
dreptul familiei si sistemele de protectie a copilului, in special in situatiile care implica
conflicte de interese intre copil si reprezentantii sai legali. Intr-un numar semnificativ de
cazuri - mai ales cele care implica violenta intrafamiliala, violenta sexuala sau neglijare -
parintii sau tutorii pot fi implicati direct Tn infractiune sau pot fi in alt mod incapabili sa
actioneze in interesul superior al copilului. Acest conflict structural este bine documentat in
practica UE si reprezinta o lacuna esentiald in realizarea efectiva a drepturilor copiilor
victime.

Integrarea sistematica a domeniilor juridice este esentiald pentru a se asigura ca masurile
de protectie din cadrul procedurilor penale nu sunt subminate de decizii paralele emise in
temeiul dreptului familiei. Statele membre ar trebui sa se asigure ca, atunci cand exista un
conflict de interese intre copil si titularii raspunderii parintesti, reprezentarea
independenta este obligatorie si acopera toate procedurile relevante, pentru a asigura

continuitatea protectiei.

in astfel de imprejurdri, eficacitatea Directivei depinde de disponibilitatea reprezentarii
juridice independente, de reguld sub forma unui guardian ad litem sau a unui mecanism

8 Vervaet, F., si colab., (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals, pp. 130-134. Capitolul 5
demonstreazd cd protocoalele multiinstitutionale, combinate cu standarde comune intersectoriale pentru evaluarea
nevoilor, sunt esentiale pentru prevenirea fragmentarii structurale intre autoritatile judiciare si ecosistemele de sanatate,
garantand un nivel uniform de protectie pentru minori, indiferent de incadrarea juridica a infractiunii.
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echivalent. Desi Directiva recunoaste posibilitatea unei astfel de reprezentari, coerenta
juridica cu articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - care impune
ca interesul superior al copilului sa fie o consideratie primordiala - si cu Strategia UE privind
drepturile copilului impune ca aceasta garantie sa fie tratata ca obligatorie atunci cand
apare un conflict de interese, nu ca discretionara.

Propunere pentru articolul 24: Statele membre se asigura ca [...] interesul superior al
copilului constituie o consideratie primordiala si este garantat operational prin numirea
obligatorie a unui reprezentant independent (guardian ad litem) in cazurile in care este
identificat un conflict de interese sau in care titularii raspunderii parintesti sunt implicati

in infractiune.

Datele comparative furnizate de statele membre indica faptul ca absenta mecanismelor de
numire automata conduce la rezultate inegalein materie de protectie, copiii aflati in situatii
similare beneficiind de niveluri diferite de reprezentare, in functie de normele procedurale
nationale. Orientarile Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale
evidentiaza, de asemenea, ca intarzierile in numirea unui reprezentant independent pot
submina capacitatea copilului de a participa efectiv la proceduri si de a accesa masuri de
protectie intr-o etapa timpurie.

Cerinta reprezentarii independente este deosebit de importanta in contextul evaluarilor
individuale prevazute la articolul 22, unde se iau decizii-cheie privind masurile de protectie,
drepturile de participare si accesul la servicii de sprijin. Aceste evaludri se bazeaza adesea pe
informatii furnizate de parinti sau tutori; atunci cand exista un conflict de interese, apare un
risc semnificativ ca situatia copilului sa fie prezentata eronat sau minimalizatd. Implicarea
unui reprezentant independent asigura ca opiniile, experientele si interesul superior al
copilului sunt reflectate cu acuratete siindependent in procesele decizionale.

Propunere pentru articolul 22: Statele membre se asigura ca victimele beneficiaza de o
evaluare individual3 si realizata la timp.in cazul copiilor victime, aceasta evaluare trebuie
realizata cu participarea unui reprezentant independent atunci cand exista un conflict de
interese, pentru a se asigura ca opiniile si experientele copilului sunt reflectate cu
acuratete, fara influenta externa sau constrangere.

Din perspectiva operationald, implementarea efectivd impune ca statele membre sa
stabileasca:

e criterii juridice clare pentru numirea obligatorie a unui reprezentant independent (de
exemplu, acuzatii impotriva unui parinte, indicatori de constrangere sau dependenta
ori divergenta intre opiniile copilului si cele ale tutorelui/reprezentantului);
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e proceduri de numire imediatd, asigurand reprezentarea inca din cea mai timpurie
etapa a procedurilor, inclusiv la primul contact si la evaluarea initialg;

e puteri si responsabilitati definite, inclusiv dreptul de a accesa dosarul, de a participa
la audieri, de a solicita masuri de protectie si de a contesta decizii procedurale;

e cerinte de formare specializatd, asigurand ca reprezentantii detin expertiza in
drepturile copilului, practica informata de trauma si comunicarea cu copilul.

Necesitatea reprezentdrii independente reflectd, de asemenea, cerinta mai larga de
consecventd intre domeniile juridice. Tn practicd, masurile de protectie adoptate in
procedurile penale pot fi subminate de decizii paralele de dreptul familiei (de exempluy,
custodie sau programe de vizitare) daca interesele copilului nu sunt reprezentate
independent. Prin urmare, coerenta juridica impune ca reprezentarea independenta sa se
extinda, atunci cand este necesar, la toate procedurile care afecteaza copilul, asigurand
continuitatea si consecventa protectiei.

Dovezile provenite din cercetarea finantata de UE, inclusiv Manualul CHILD (Vervaet si
colab., 2026, pp. 11-12, 131), demonstreaza ca abilitatea copiilor de a-si exercita efectiv
drepturile este strans legata de prezenta unui adult de incredere si independent care
actioneaza in interesul lor. O astfel de reprezentare nu doar consolideaza echitatea
procedurald, ci reduce anxietatea, sprijind participarea informata si diminueaza riscul de
victimizare secundara.

In cele din urm3, coerenta juridica in acest domeniu impune mai mult decét disponibilitatea
formala a reprezentarii; ea cere ca si cadrele procedurale sa fie concepute astfel incat
reprezentarea independenta sa fie asigurata sistematic si efectiv ori de cate ori interesele
copilului sunt in risc. Fara astfel de garantii, obiectivele centrate pe copil ale Directivei nu
pot fi realizate pe deplin, iar principiul interesului superior al copilului risca sa ramana
declarativ, nu operational.

Amendamentul ar trebui sa introduca un mecanism obligatoriu si automat pentru numirea
unui reprezentant independent (guardian ad litem) in toate cazurile in care este identificat
un conflict de interese intre copil si reprezentantii sdi legali. In conformitate cu Manualul
CHILD, participarea si protectia efectiva a copilului depind de prezenta unui adult format,
independent, care poate reprezenta opiniile copilului, ii poate proteja interesele si se poate
asigura ca decizile nu sunt influentate de constrangere sau dependenta. Aceastd
reprezentare trebuie asigurata din cea mai timpurie etapa a procedurilor si trebuie sa se
extinda la procesele penale, de dreptul familiei si de protectie a copilului, pentru a garanta
continuitatea si consecventa protectiei.’

°Vervaet, F., si colab., (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic Interviewing
and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings, pp. 11-12, 131. Manualul arata ca reprezentarea
independentd este o garantie procedurald esentiald in temeiul principiului ,interesului superior al copilului”. Acesta
demonstreazd ca o figurd adultd de sprijin, de incredere si fard conflict de interese, reprezintd un tampon vital care
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Transformarea mdsurilor de protectie centrate pe copil din simple recomanddri in sarcini
obligatorii nu reprezintd doar o preferintd operationald, ci o necesitate juridicd in temeiul
legislatiei UE. Articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a UE impune explicit ca
interesul superior al copilului sa fie o consideratie primordiala in toate actiunile intreprinse
de autoritatile publice. Lasarea acestor protectii la discretia statelor membre contrazice
direct Strategia UE privind drepturile copilului, care solicita protectie uniforma si de nivel
ridicat in intreaga Uniune.

Este imperativ ca numirea unui guardian ad litem sa devind o cerinta obligatorie,
nediscretionard, in articolul 24, ori de cate ori presupusul autor este titular al raspunderii

parintesti sau membru apropiat al familiei.

3.5. Monitorizare, aplicare si colectare de date

Eficacitatea amendamentului propus depinde nu doar de claritatea obligatiilor juridice, ci si
de existenta unor mecanisme solide de monitorizare si aplicare. Experienta implementarii
Directivei 2012/29/UE demonstreaza ca, in absenta unei supravegheri sistematice, pot
persista disparitati semnificative intre statele membre, in pofida transpunerii formale.

in acest context, rolul Comisiei Europene in monitorizarea conformitatii este esential, Tn
special prin utilizarea procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor si a rapoartelor
periodice de implementare. Aceasta functie ar trebui completata de activitatea Agentiei
Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, care furnizeaza date empirice si analiza
comparativa privind drepturile victimelor.

Pentru a consolida implementarea, amendamentul trebuie s& impuna statelor membre
instituirea unor sisteme armonizate de colectare a datelor, inclusiv date dezagregate privind
copiii victime, accesul la servicii de sprijin, numarul de audieri efectuate si timpul necesar
pentru accesarea despagubirilor. Dezvoltarea unor indicatori comuni ar permite evaluarea
comparativa si ar sprijini ajustari de politici publice bazate pe dovezi.

In lipsa unor astfel de mecanisme, rdmane riscul ca prevederile Directivei s3 fie aplicate
neunitar, subminand atat certitudinea juridica, cat si principiul efectivitatii (effet utile).

Amendamentul ar trebui sa impuna statelor membre implementarea unor sisteme
structurate de monitorizare, bazate pe indicatori armonizati care reflecta experienta
copilului in cadrul procedurilor, inclusiv numarul de audieri efectuate, accesul la sprijin
specializat si promptitudinea masurilor de protectie. In conformitate cu recomandarile

previne alienarea judiciard, reduce activ nivelul de traumd al copilului si asigura o marturie fiabild. Disponibil la:
www.childfriendlyjustice.eu.
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Manualului CHILD, colectarea datelor ar trebui sa fie specifica copiilor, dezagregata si
orientata catre rezultate, nu catre simpla conformitate formala. Aceste informatii ar trebui
sa sprijine evaluarea continua si sa permita Comisiei Europene si Agentiei Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale sa aprecieze daca drepturile copiilor victime sunt realizate
efectiv in practica.™

Recomandam ferm obligativitatea pentru statele membre de a raporta anual asupra

sndicatorilor de rezultat specifici copiilor”, precum timpul mediu de primire a

despagubirilor si procentul copiilor care beneficiaza de sprijin multidisciplinar de tip
Barnahus.

3.6. Protectie transfrontaliera si continuitatea drepturilor

O dimensiune suplimentara a coerentei juridice priveste aplicarea transfrontaliera a
drepturilor victimelor in Uniunea Europeand, in special in ceea ce priveste copiii victime
extrem de vulnerabili ai violentei si violentei sexuale. Copiii care au suferit abuz fizic,
exploatare sexuala sau traume domestice severe se pot muta intre state membre in timpul
sau dupa procedurile penale, ca urmare a restructurarii familiale, a protocoalelor de
protectie a martorilor sau a migratiei. In aceste scenarii cu miza ridicatd, eficacitatea
Directivei depinde in intregime de continuitatea neintrerupta si fluidd a masurilor de

Desi exista instrumente de recunoastere reciproca precum Ordinul european de protectie
(EPO) prevazut de Directiva 2011/99/UE si Regulamentul (UE) nr. 606/2013 pentru
extinderea masurilor de siguranta peste frontiere, acestea sunt profund nepotrivite pentru
termenele sensibile impuse de protectia copilului.** Cadrul EPO existent necesitd o cerere
proactiva din partea reprezentantului legal al victimei si o ,traducere” lenta si birocratica a
ordinului in sistemul juridic al statului primitor. Pentru un copil care fuge de un abuzator sau
de un traficant sexual, aceste intarzieri administrative creeaza viduri periculoase de
protectie. In plus, domeniul restrans al EPO vizeaza doar masuri fizice de restrictie; acesta
nu protejeaza deloc nevoile mai largi, multidisciplinare, ale unui copil aflat in recuperare
dupa violenta sexuala.

**Vervaet, F., si colab., (2026). CHILD: Towards a child-friendly justice — Guide for Professionals: Forensic Interviewing
and the Protection of Minors Victims of Violence in Criminal Proceedings, pp. 11-13, 133. Manualul demonstreaza ca
sistemele de monitorizare trebuie sa evalueze rezultate calitative centrate pe copil - precum minimizarea frictiunii
investigative si asigurarea unor timpi rapizi de raspuns terapeutic multiinstitutional - nu simple criterii de transpunere
formalg, pentru a garanta effet utile al drepturilor Uniunii. Disponibil la: www.childfriendlyjustice.eu.

** European Institute for Gender Equality (EIGE) & Eurojust (2025). The European Protection Order: Overview for victim
support services and judicial practitioners. Joint Technical Report, Vilnius/The Hague. Raportul evidentiaza o amnezie
structurald profunda privind EPO in sistemele judiciare nationale si subliniazd ca minorii aflati in risc au nevoie de
instrumente transfrontaliere independente si fara frictiuni pentru urmdrirea protectiei, pe care mecanismele actuale nu le
pot furniza.

**Comisia Europeans, Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare a Directivei
2011/99/UE privind Ordinul european de protectie, COM (2020) 187 final. Aceastdevaluare oficiald evidentiazd explicit
subutilizarea cronica a EPO, cauzata de dependenta sa puternicd de initiativa victimei pentru a declansa transferuri
transfrontaliere complexe.
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Amendamentul trebuie, prin urmare, sa asigure ca statutul de victima specific copilului,
ordinele de protectie adaptate si serviciile specializate de sprijin sa fie recunoscute automat
si mentinute intre statele membre, depasind limitarile centrate pe adulti ale cadrului EPO
existent.®In conformitate cu Manualul CHILD si cu modelul Barnahus (Casa Copiilor),
recunoscut la nivel global - care promoveaza un spatiu unic, coordonat si prietenos cu
copilul pentru ingrijire medicald, psihologica si judiciard™ - mecanismele transfrontaliere
trebuie sa garanteze transferul proactiv, de la autoritate la autoritate, al informatiilor
specializate informate de trauma si accesul la despagubire de stat, fara a obliga copilul sa
reia proceduri juridice sau medicale.

Pentru a reduce aceste lacune operationale si a preveni victimizarea secundara severag,
Directiva trebuie sa instituie un ,Pasaport european al victimei” sau un mecanism similar
automat de recunoastere reciproca. Functionand ca un echivalent digital cuprinzator si
centrat pe copil al EPO, acest mecanism ar asigura ca scutul de protectie al copilului si
planul sau de ingrijire terapeutica il urmeaza instantaneu peste frontiere. Prin impunerea
recunoasterii provizorii imediate a ordinelor straine de siguranta si a drepturilor la servicii
specializate de sanatate, acest instrument elimina necesitatea audierilor investigative
repetitive si puternic traumatizante si a reevaluarilor forensice secundare de catre statul
primitor. Fara aceste garantii operationale, exercitarea liberei circulatii va continua sa
expuna copiii supravietuitori ai violentei sexuale la traume reinnoite, viduri juridice si lacune
grave de protectie, fundamental incompatibile cu angajamentul Uniunii fata de interesul
superior al copilului.*

Directiva trebuie sa instituie un ,, Pasaport european al victimei” sau un mecanism similar
de recunoastere reciprocd, pentru a asigura ca ordinele de protectie si drepturile la sprijin
pentru copiii victime urmeaza copilul peste frontiere, fara necesitatea unor reevaluari

repetitive si traumatizante.*®

Consiliul Uniunii Europene, Directiva revizuita privind drepturile victimelor (VRD), adoptata formal in urma acordurilor
colegislative. Directiva revizuitd impune protectii transfrontaliere semnificativ consolidate si garantii procedurale
specializate pentru copiii vulnerabili si victimele violentei sexuale.

*Consiliul Europei si Comisia Europeans, Joint Guidance on Exploring Transnational Child Protection Cases in Europe:
Advancing the Role of Barnahus, CBSS/Child Circle Framework. Aceste orientari stabilesc cd fragmentarea sistemelor
peste frontiere incalcd principiul ,serviciilor intr-un singur loc” necesar recuperarii copilului dupa trauma.

* Parlamentul European, Rezolutia privind drepturile copilului si prevenirea victimizarii secundare in procedurile penale; a
se vedea, de asemenea, Strategia UE privind drepturile victimelor, care subliniaza ca obligarea unui copil supravietuitor sa
repete declaratii sau sd fie supus unor examindri forensice duplicative dupa trecerea unei frontiere constituie trauma
institutionala sistemica.

* Zagoura, P. (2025). The revision of the Victims’ Rights Directive: a new opportunity for a child-friendly approach to child
victims. The Art of Crime, Issue 15. Acest studiu evalueaza deficientele structurale identificate in evaluarea intermediara a
Strategiei UE privind drepturile victimelor (2020-2025), indicdnd in mod specific fragmentarea cooperdrii judiciare
transfrontaliere si barierele sistemice intdmpinate de copiii victime atunci cand incearca sa transfere mecanismele de
protectie si reparatie financiara intre jurisdictiile statelor membre.

P pasodan,

o i == 5 5
fﬂ “l }‘ L UNA CASA Universidad {f 4“% Women's Support and
\ b GHENT N PER LUOMO ueadm | Carlos ||| 3z Information Center : 23
‘ UNIVERSITY UMAR i coperis e de Madrid y There is 2 ay out of vilence

\\ /4 CITY OF
N— CLUMNAPOCA




4z CHILD

Towards a child-friendly justice

Co-funded by
the European Union

4. Realism si implementabilitate

4.1 Proportionalitate si pozitii initiale ale statelor membre

Comisia Europeana recunoaste explicit ca eficacitatea reformei propuse este strans legata
de ,pozitiile initiale” eterogene ale statelor membre. In conformitate cu principiul
proportionalitdtii, propunerea este conceputa pentru a acomoda aceastad diversitate, oferind
un anumit grad de flexibilitate in cdile de implementare. Acest lucru permite sistemelor
nationale sa adapteze masurile in functie de traditiile lor juridice, capacitatile administrative
si resursele financiare si institutionale disponibile.

Evaluarea impactului care insoteste propunerea, reflecta aceasta abordare graduala si
echilibrataprezentand, pentru fiecare obiectiv de politica publica, trei optiuni de
reglementare alternative, care variaza de la o interventie minima la cadre de reglementare
mai exigente. Aceasta structura etapizatda urmareste sa se asigure ca masurile propuse
raman atat relevante, cat si fezabile din punct de vedere practic in diferite contexte
nationale. Cu toate acestea, datele externe de evaluare, in special analiza ,Manualului
CHILD”, ridica ingrijorari privind efectele distributive ale anumitor obligatii cu costuri
ridicate. In special, mecanisme precum despagubirea avansatd de stat pot genera o sarcina
administrativa si fiscala disproportionata in statele membre in care infrastructurile de sprijin
pentru victime sunt mai putin dezvoltate sau se afla in stadii incipiente de consolidare
institutionala. Aceasta asimetrie a capacitatilor poate afecta implementarea uniforma si
poate conduce la niveluri variabile de eficacitate in intreaga Uniune.

Pentru a reduce aceste riscuri de implementare asimetrica, Directiva trebuie insotita de
acte delegate care sa defineasca standarde tehnice si administrative minime pentru
mecanismele ,avansate de stat”. in absenta unui cadru comun pentru recuperarea
transfrontaliera a activelor de la autori, articolul 16 risca sa se transforme dintr-un model
»avansat de stat” intr-un model pur ,finantat de stat”. Aceasta ar crea un factor fiscal
descurajator pentru statele membre cu capacitate bugetara redusa, subminand in cele din
urma obiectivul de a asigura niveluri comparabile de protectie pentru victime in intreaga

Uniune.

Faptul ca drepturile procedurale esentiale raman conditionate de formulari fara caracter
obligatoriu (cum ar fi ,incurajarea”, in loc de ,impunerea” crearii unor infrastructuri de tip
Barnahus) prezinta un risc grav de fragmentare juridica.. Acest lucru va crea inevitabil un
sistem cu doua niveluri de protectie a victimelor in cadrul pietei interne, in care accesul unui
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copil la justitie si recuperare psihologica depinde integral de localizarea geografica, nu de
statutul sau de cetatean al UE.

4.2 Fezabilitate economica si valoare pe termen lung
Din perspectiva economica, amendamentul introduce o serie de cerinte initiale de investitii,
in special in ceea ce priveste restructurarea institutionald, consolidarea capacitatii si
alinierea procedurala. Cu toate acestea, Comisia justifica aceste costuri pe termen scurt prin
evidentierea castigurilor anticipate de eficienta pe termen lung si a beneficiilor socio-
economice mai largi asociate reformei.

Un mecanism-cheie de eficienta consta in consolidarea procedurilor de despagubire in
cadrul procedurilor penale, in temeiul articolului 16. Prin centralizarea acestor procese,
reforma urmareste reducerea dependentei de caile separate de litigiu civil, diminuand astfel
duplicarea procedurala si contribuind la un sistem judiciar mai simplificat si eficient. Se
asteapta ca aceasta integrare sa consolideze coerenta procedurald, reducand in acelasi timp
sarcina administrativa asupra instantelor.

in plus, reforma promoveaza o ratiune preventiva si de reabilitare, in special prin prevederile
care impun sprijin psihologic si psihosocial acordat la timp, in temeiul articolului 9. Dovezile
empirice sugereaza ca victimele care primesc sprijin timpuriu si sustinut prezinta rezultate
fmbunatatite de reintegrare, inclusiv reintrarea mai rapida in viata sociala si profesionala. La
randul sau, acest lucru poate reduce dependenta pe termen lung de sistemele publice de
sanatate si cheltuielile sociale asociate, generand astfel economii fiscale indirecte in timp.

in pofida acestor beneficii preconizate, riscurile de implementare raman semnificative.
Feedbackul asupra proiectului indica faptul ca, in medii administrative fragmentate sau
descentralizate, nivelul de coordonare interinstitutionald necesar pentru realizarea acestor
eficiente poate reprezenta o provocare operationala substantiala. Fara mecanisme eficiente
de coordonare, castigurile anticipate in materie de eficienta si reintegrare sociald pot fi
realizate neuniform.

O bariera critica in calea acestei coerente operationale este deconectarea actuala dintre
articolul 26a (protocoale de coordonare) si articolul 25 (formare). Implementabilitatea
este fundamental afectata daca protocoalele de coordonare multidisciplinara nu sunt
sustinute de programe obligatorii de formare intersectoriala. Realismul impune ca
personalul din aplicarea legii, sanatate si justitie sa nu fie doar obligat sa ,,coordoneze”, ci
sa fie echipat profesional cu competente comune de comunicare informata de trauma,

necesare pentru ca aceasta coordonare sa fie functionald, nu pur formalista.
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Atunci cand evalueaza implementabilitatea economica a acestor masuri, Comisia trebuie sa
adopte perspectiva ,costului non-Europei”. Investitia financiara initiald necesara pentru
dezvoltarea infrastructurilor multidisciplinare si asigurarea despagubirii avansate de stat
este substantial mai mica decat costurile socio-economice pe termen lung ale victimizarii
secundare, care includ servicii prelungite de sanatate mintala, perturbari educationale si
pierderea productivitatii economice viitoare a copiilor victime.

4.3 Digitalizare etapizata si pregatirea infrastructurii

Propunerea adopta o abordare deliberat etapizata a transformarii digitale, reflectand o
evaluare realista a nivelurilor diferite de pregatire tehnologica ale statelor membre. Ea
distinge intre reformele procedurale generale, care pot fi implementate intr-o perioada
standard de transpunere de doi ani, si cerintele mai complexe de infrastructura digitala, care
necesita un termen extins.

In acest context, articolul 26b, care priveste sistemele de comunicare electronicd, accesul
digital la dosare, mecanismele digitale de raportare, potentialele sisteme de colectare a
datelor si, in anumite cazuri, protocoalele electronice de gestionare si partajare a datelor,
poate fi supus unei perioade de implementare de patru ani. Acest termen extins recunoaste
complexitatea tehnic3, cerintele de securitate si investitiile infrastructurale necesare pentru
dezvoltarea unor sisteme digitale interoperabile si sigure de raportare/gestionare intre
jurisdictii.

in schimb, anumite elemente ale reformei sunt identificate ca interventii cu bariere relativ
reduse. Instituirea si consolidarea unei linii armonizate de sprijin pentru victime la nivelul UE
(126 006), de exemplu, se bazeaza in mare parte pe infrastructuri nationale si
transfrontaliere existente, ceea ce o face una dintre componentele mai imediat
operationale ale propunerii. Aceasta cronologie diferentiata reflecta efortul de a echilibra
ambitia cu fezabilitatea operationalad la niveluri diferite de maturitate digitala.

Realismul reformelor digitale prevazute la articolul 26b este inseparabil de obligatiile de
monitorizare stabilite la articolul 28. Pentru ca faza de digitalizare sa aiba succes,
sistemele nationale trebuie concepute inca de la inceput astfel incat sa genereze datele
dezagregate, specifice copiilor, necesare pentru monitorizarea la nivelul UE. Daca
infrastructurile digitale sunt construite fara capacitati integrate de colectare a datelor,
capacitatea Comisiei de a evalua ,implementarea tehnica” (astfel cum este impusa de
articolul 1 al amendamentului) va fi compromisa, ceea ce va conduce la o lacuna de

transparenta in aplicarea drepturilor victimelor.
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4.4 Coordonare multiinstitutionala (principiul Barnahus)

Cea mai ambitioasa dimensiune structurala a propunerii priveste articolul 9a, care introduce
un model integrat, multiinstitutional, de sprijin pentru copiii victime. Aceasta abordare este
aliniata conceptual cu modelul Barnahus, care pune accent pe servicii coordonate, centrate
pe copil, furnizate prin cooperare institutionala interconectata.

Totusi, in loc sa impuna un design institutional uniform, Directiva mentine un anumit grad
de flexibilitate structurald. Statelor membre li se permite sa dezvolte modele de servicii
Jintegrate si coordonate” adaptate cadrelor lor administrative nationale, cu conditia ca
aceste servicii sa asigure colocare functionald sau colaborare interinstitutionala stransa.
Aceastd flexibilitate urmareste sa sporeasca fezabilitatea, pastrand in acelasi timp

O alta inovatie structurald consta in redistribuirea responsabilitatilor intre actorii implicati in
sprijinirea victimelor. Propunerea permite delegarea anumitor functii de informare si sprijin
catre organizatii neguvernamentale si furnizori specializati de servicii, reducand astfel
sarcina operationala asupra autoritatilor de aplicare a legii si promovand o diviziune a
muncii mai diversificata si sustenabila in cadrul ecosistemului de sprijin.

Desi ,flexibilitatea structurala” privind modelul Barnahus este binevenita din perspectiva
realismului, aceasta comporta riscul diludrii standardelor de protectie. Pentru a asigura ca
Jflexibilitatea” nu devine o scuza pentru integrare institutionala inadecvata, UE ar trebui
sa furnizeze un Instrument comun de evaluare comparativa pentru aceste centre
multiinstitutionale. Acest instrument ar asigura faptul ca ,serviciile coordonate”
prevazute la articolul ga sunt definite prin integrare functionala (de exemply,
management comun de caz si audieri judiciare), mai degraba decat printr-o cooperare
administrativd minima, garantand astfel un standard ridicat si echivalent de ingrijire
pentru toti copiii, indiferent de practicile administrative ale statului membru.
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5. Perspectiva teoretica: principii de drept ale UE

5.1 Principiul efectivitatii (effet utile) si capacitatea procesuald

Justificarea teoretica centrala a amendamentului din 2023 este principiul efectivitatii, care
impune ca drepturile conferite de legea UE sa fie practice si aplicabile, nu doar formaliste.
Desi amendamentul introduce drepturi procedurale mai puternice - precum dreptul
consolidat de a fi ascultat (articolul 12) si drepturi imbunatatite la informare (articolele 4-6) -
acesta ramane critic dependent de dreptul procedural national pentru definirea ,calitatii”
victimei.

Critica: Din perspectiva teoreticd, exista un risc persistent de creare a unor , drepturi fara
masuri reparatorii”. Daca un copil victima ramane incadrat juridic in principal ca martor,
nu ca titular autonom de drepturi in sistemele nationale, effet utile al articolului 47 din
Carta (dreptul la o cale de atac efectiva) este compromis. UE ar trebui sa depaseasca
stabilirea unor ,standarde minime” si sa defineasca o calitate procesuala europeana
comuna pentru victime, pentru a asigura ca capacitatea procesuvala - inclusiv dreptul de a
contesta deciziile de neincepere/necontinuare a urmaririi penale - nu devine iluzorie din

cauza traditiilor procedurale nationale restrictive.

5.2 Proportionalitate versus principiul nediscriminarii

Amendamentul incearca sa echilibreze necesitatea unui nivel ridicat de protectie (articolul
82 alineatul (2) TFUE) cu principiul proportionalitatii. Acest lucru a condus la o abordare
institutionala ,flexibild”, in care statele membre sunt incurajate, dar nu obligate strict, sa
adopte modele specifice precum Barnahus (articolul 9a).

Critica: Desi aceasta flexibilitate respecta principiul proportionalitatii prin respectarea
autonomiei administrative nationale, ea creeaza o tensiune teoretica cu principiul
nediscriminarii (articolul 21 din Cartd). Permitand modele ,coordonate” care pot sa nu
includa integrare functionald, UE risca sa institutionalizeze un sistem de protectie pe doua
niveluri. Accesul copilului la o structura de tip ,servicii intr-un singur loc” informata de
trauma ar trebui sa fie un drept fundamental in intreaga Uniune; permiterea fluctuatiei
al justitiei, care contrazice obiectivul unui Spatiu european de libertate, securitate si

justitie uniform.
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5.3 Cooperare autentica si recunoastere reciproca

Principiul cooperarii autentice (articolul 4 alineatul (3) TUE) impune statelor membre sa
faciliteze indeplinirea sarcinilor Uniunii. In contextul protectiei victimelor, acesta ar trebui sa
se manifeste teoretic prin recunoasterea transfrontaliera fara sincope a statutului de victima
si a nevoilor de protectie.

Critica: Propunerea actuala se concentreaza in mare masura pe protocoalele nationale
interinstitutionale (articolul 26a), dar nu include un cadru teoretic solid pentru
recunoasterea reciproca automata. Daca o evaluare individuala prevazuta la articolul 22
identifica un copil ca avand nevoi speciale de protectie intr-un stat membru, acest statut
ar trebui sa fie efectiv portabil in intreaga UE. Lipsa unui mecanism de recunoastere a
»statutului european de victima” inseamna ca amendamentul ramane o colectie de

masuri nationale izolate, nu un regim juridic al UE cu adevarat integrat.

5.4 ,Interesul superior al copilului” ca drept substantial

Amendamentul invoca frecvent articolul 24 din Carta. Cu toate acestea, exista o lacuna
teoretica intre invocarea principiului ,interesului superior” si operationalizarea acestuia ca
drept substantial.

Critica: Textul trateaza adesea , interesul superior al copilului” ca pe o bifa procedurala, nu
ca pe un principiu juridic substantial, superior, care prevaleaza asupra preocuparilor
administrative sau fiscale. Pentru a fi in concordata teoretica cu Carta, limbajul
amendamentului trebuie sa treaca de la ,asigurarea accesului la servicii” la un ,drept
substantial la fingrijire specializata”. Recunoasterea ,interesului superior” ca o
consideratie primordiala impune ca cele mai eficiente modele de protectie (precum
Barnahus) sa devina optiunea juridica implicitd, nu o recomandare supusa discretiei

bugetare nationale.
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6. Concluzie

Amendamentul propus la Directiva 2012/29/UE reprezintd o schimbare normativa si
operationala decisiva in abordarea Uniunii Europene privind drepturile victimelor. Trecand
de la un cadru predominant declarativ la unul care impune acces concret la justitie, Comisia
a identificat corect ,lacuna de implementare” ca principala barierd pentru cei 2,5 milioane
de copii implicati anual in proceduri judiciare. Accentul amendamentului pe copiii victime
reflecta atat dovezi empirice, cat si obligatii privind drepturile fundamentale in temeiul
articolelor 24 si 47 din Carta.

Prin integrarea unor mecanisme precum evaluarile individuale timpurii, coordonarea
multidisciplinara si despagubirea avansata de stat, reforma creeaza o baza substantiala
pentru un sistem de justitie centrat pe copil si informat de trauma.

Cu toate acestea, acest potential transformator nu se va realiza automat. Provocdrile
structurale persistente, in special implementarea nationala neuniforma, disparitatile de
resurse si cadrele institutionale fragmentate, creeaza riscuri semnificative pentru aplicarea
uniforma a Directivei. Mentinerea utilizarii directivei ca instrument juridic, desi conforma cu
subsidiaritatea, lasa o marja considerabild de apreciere statelor membre, putand perpetua
divergente care submineaza certitudinea juridica si increderea reciproca.

Din perspectiva activitatii de advocacy, succesul acestui amendament depinde de depasirea
ambitiei normative si orientarea cdtre garantii operationale. Prin urmare, indemnam pe
colegivitori sa asigure urmatorii piloni nenegociabili:

e Capacitate si calitate procesuala substantiala: copiii victime trebuie sa treaca de la
statutul de ,martori pasivi” la cel de ,titulari autonomi de drepturi”. Aceasta impune
reprezentare independenta obligatorie (guardian ad litem) si un standard european
comun privind calitatea procesuald, care sa asigure ca effet utile al articolului 47 din
Carta nu este diluat de normele procedurale nationale restrictive.

e Integrare operationald obligatorie: Protocoalele de coordonare (articolul 26a) nu
trebuie sa ramana simple exercitii administrative. solicitam inlocuirea formularii fara
caracter obligatoriu ,Statele membre sunt incurajate sa puna la dispozitie” cu
formularea obligatorie ,Statele membre vor asigura disponibilitatea unor
infrastructuri dedicate, multidisciplinare, de tip «ghiseu unic» (modelul Barnahus)”,
sustinute de fonduri UE alocate exclusiv acestui scop, pentru a garanta ca protectia
integrata este un drept, nu un privilegiu geografic.
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e Excelenta profesionala si responsabilizare: formarea specializata (articolul 25)
trebuie ridicata de la nivelul de recomandare la cel de conditie obligatorie. Fara
formare obligatorie si informata de trauma pentru intregul personal judiciar si de
aplicare a legii, cele mai avansate garantii procedurale vor ramane ineficiente in
practica.

e Despagubire sustenabila fiscal: despagubirea avansata de stat (articolul 16) trebuie
sustinuta de un cadru european robust pentru recuperarea activelor de la autori.
Aceasta asigura ca obligatia statului de a actiona ca garant principal al reparatiei
financiare este viabila fiscal si independenta de constrangerile bugetare nationale.

in concluzie, desi amendamentul constituie un progres necesar in dreptul UE privind
protectia victimelor, el trebuie inteles ca un pas fundamental, nu ca o solutie finala. Pentru
a-si iIndeplini promisiunea, el trebuie insotit de angajament politic sustinut, investitii tintite
si o prioritizare clara a drepturilor copilului in raport cu comoditatea administrativa. Numai
printr-o abordare integratd, executorie si substantiala poate UE sa se asigure ca drepturile
pe care le garanteaza nu sunt doar proclamate la Bruxelles, ci furnizate efectiv fiecarui copil
victima din toate statele membre. Justitia pentru victime trebuie sa fie mai mult decat un
obiectiv de politica publicg; trebuie sa fie o realitate traita.
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